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Vorwort. 



Ursprünglich lag es nicht in meiner Absicht, 
dieser Schrift ein Vorwort voranzuschicken; viel- 
mehr sollte die auf der vierten Seite stehende An- 
ja merkung, die einzige im ganzen Buche, die Stelle 
*.der Vorrede vertreten. Jener Anmerkung zufolge 
y* sollte die Schrift, deren Abfassung am 4. Sept. 1859 
geschlossen worden war, so wie sie damals vorlag 
gedruckt werden, ohne Rücksicht auf das was spä- 
ter zu meiner Kenntnifs käme. Dies ist in Bezug 
auf den in jener Anmerkung besprochenen Punkt 
^auch eingehalten worden; indessen hatten mich an- 
^dere Geschäfte genöthigt, den bald nach Beendi- 
• gung der Abfassung angefangenen Druck öfter und 
/J lange zu unterbrechen, und dies veranlafste mich 
hier und da noch , nur nicht in der angegebenen 
Beziehung, zu ändern oder Zusätze zu machen. Die 
J^Beilagen III und IV sind erst im J. 1862 zugefügt 
^Abgesehen von diesen haben mich von dem Grund- 
sätze, später zu meiner Kenntnifs gelangtes nicht 



IV Vorwort. 

zu berühren, nur die ausführlichen und ungeachtet 
der superstitiösen Beimischungen bedeutenden Werke 
von Ed. Greswell bewogen abzuweichen, jedoch, 
in sehr beschränktem Mafse. Das letzte derselben, 
„Origines kalendariae Hellenicae ,, (Oxford, 6 Bde 
in Octav) ist erst im J. 1862 erschienen und erst 
in meine Hände gekommen, als der gröfste Theil 
meiner Schrift bereits gedruckt war; ich habe dieses 
abgesehen von der vierten Beilage nur an einer 
einzigen Stelle (Abschn. XIII, S. 304) berührt, weil 
die Beseitigimg einer von diesem Forscher vorge- 
tragenen Vermuthung mir von Wichtigkeit schien. 
Seine beiden früheren Werke, „Fasti temporis ca- 
tholici and origines kalendariae" (nach einer An- 
zeige davon, die allein mir vorliegt, 4 Octavbände 
mit einem Quartband Tafeln, und einem Octavband 
Einleitung zu diesen, Oxford 1852) und „Origines 
kalendariae Italicae" (Oxford 1854, 4 Bde in Octav) 
sind mir und soviel ich weifs meinen Mitforschern 
verborgen geblieben, aufser dafs Theod. Mommsen 
in der zweiten Ausgabe seiner Römischen Chrono- 
logie (S. 309 f.) das zweite der letztgenannten er- 
wähnt, welches ihm auch erst während des Druckes 
zu Gesicht gekommen war. Das erste derselben 
habe ich nicht benutzen können; dagegen war es 
mir noch möglich, das Werk über die Römische 
Zeitrechnung, welches mir nach dem über die Hel- 
lenische zu Gesicht kam, in der vierten Beilage 



Vorwort. V 

tmd bei der Römischen Zeitrechnung zu Rathe zu 
ziehen, so wie bei der Alexandrinischen, insoweit 
deren Beurtheilung von der Römischen abhängt 
Einen sehr bedeutenden Werth legt Greswell (z.B. 
Bd. HI, S. 507) auf die Entdeckung (discovery), 
dafs der Ausgangspunkt des ersten Jahres der Cae- 
sarischen Reform der 30. Dec. 46 vor Chr. gewe- 
sen. Da es mir schien diese Aufstellung könne 
manchem einleuchtend sein, habe ich hierauf be- 
sonders schon in der Untersuchung über die Alexan- 
drinische Zeitrechnung wiederholt Bezug genommen 
(S. 267— 271, 276, 281), mufs jedoch nochmals 
ausdrücklich hier hervorheben, dafs diese Bezug- 
nahme lediglich hypothetisch ist, was ich bei der- 
selben auch hinlänglich anzudeuten nicht verfehlt 
habe, und dafs ich also keinesweges dieser Ansicht 
habe beipflichten wollen, auf der ich auch nirgends 
gefufst habe. Eine erschöpfende Prüfung dieses 
Punktes konnte ich nicht mehr unternehmen. 

Im Inhaltsverzeichnifs meiner Schrift sind unter 
dem Namen „Schotten" kleine Bemerkungen, Erläu- 
terungen und Berichtigungen, meist des Ausdrucks, 
Verbesserungen weniger Druckfehler und Hinwei- 
sungen auf andere Abschnitte der Schrift einge- 
klammert zugefügt. Auch hier habe ich auf später 
erschienenes mit einer einzigen Ausnahme (zu 
Abschn. VII, S. 125) nicht Bezug genommen. Man- 
ches andere mag vermifst werden; aber obgleich 
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ich nelbcr von meiner Arbeit nicht völlig befrie- 
digt bin und wegen möglicherweise untergelaufe- 
ner Vergehen, denen ich zumal auf diesem Felde 
mich ausgesetzt linde, über ihre Herausgabe wie- 
derholt geschwankt habe, dürfte sie doch als ein 
Versuch der Lösung schwieriger Aufgaben neben 
anderen Versuchen auf demselben Gebiete bestehen 
können. 

Für die Berechnung der Auf- und Untergänge 
der Sterne, sowie ftlr andere Förderung und Be- 
rathung, bin ich Hrn. Dr. Wilh. Förster, von 
der Königl. Sternwarte hierselbst, und für die 
Durchsicht des ganzen Buches, besonders auch der 
Hechnungen, Hrn. Dr. Ferd. Ascherson zu grofsem 
Danke verpflichtet. 

Berlin, den 1. November 1862. 

Aug. Böckh. 
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der superstitiösen Beimischungen bedeutenden Werke 
von Ed. Greswell bewogen abzuweichen, jedoch 
in sehr beschränktem Mafse. Das letzte derselben, 
„Origines kalendariae Hellenicae' (Oxford, 6 Bde 
in Octav) ist erst im J. 1862 erschienen und erst 
in meine Hände gekommen, als der gröfste Theil 
meiner Schrift bereits gedruckt war; ich habe dieses 
abgesehen von der vierten Beilage nur an einer 
einzigen Stelle (Abschn. XIII, S. 304) berührt, weil 
die Beseitigung einer von diesem Forscher vorge- 
tragenen Vermuthung mir von Wichtigkeit schien. 
Seine beiden früheren Werke, „Fasti temporis ca- 
tholici and origines kalendariae" (nach einer An- 
zeige davon, die allein mir vorliegt, 4 Octavbände 
mit einem Quartband Tafeln und einem Octavband 
Einleitung zu diesen, Oxford 1852) und „Origines 
kalendariae Italicae" (Oxford 1854, 4 Bde in Octav) 
sind mir und soviel ich weifs meinen Mitforschern 
verborgen geblieben, aufser dafs Theod. Mommsen 
in der zweiten Ausgabe seiner Römischen Chrono- 
logie (S. 309 f.) das zweite der letztgenannten er- 
wähnt, welches ihm auch erst während des Druckes 
zu Gesicht gekommen war. Das erste derselben 
habe ich nicht benutzen können; dagegen war es 
mir noch möglich, das Werk über die Komische 
Zeitrechnung, welches mir nach dem über die Hel- 
lenische zu Gesicht kam, in der vierten Beilage 
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und bei der Romischen Zeitrechnung zu Rathe zu 
ziehen, so wie bei der Alexandrinischen, insoweit 
deren Beurtheilung von der Römischen abhängt 
Einen sehr bedeutenden Werth legt Greswell (z. B. 
Bd. HI, S. 507) auf die Entdeckung (discovery), 
dafs der Ausgangspunkt des ersten Jahres der Cae- 
sarischen Reform der 30. Dec. 46 vor Chr. gewe- 
sen. Da es mir schien diese Aufstellung könne 
manchem einleuchtend sein, habe ich hierauf be- 
sonders schon in der Untersuchung über die Alexan- 
drinische Zeitrechnung wiederholt Bezug genommen 
(S. 267— 271, 276, 281), mufs jedoch nochmals 
ausdrücklich hier hervorheben, dafs diese Bezug- 
nahme lediglich hypothetisch ist, was ich bei der- 
selben auch hinlänglich anzudeuten nicht verfehlt 
habe, und dafs ich also keinesweges dieser Ansicht 
habe beipflichten wollen, auf der ich auch nirgends 
gefufst habe. Eine erschöpfende Prüfung dieses 
Punktes konnte ich nicht mehr unternehmen. 

Im Inhaltsverzeichnifs meiner Schrift sind unter 
dem Namen „Schotten" kleine Bemerkungen, Erläu- 
terungen und Berichtigungen, meist des Ausdrucks, 
Verbesserungen weniger Druckfehler und Hinwei- 
sungen auf andere Abschnitte der Schrift einge- 
klammert zugefügt. Auch hier habe ich auf später 
erschienenes mit einer einzigen Ausnahme (zu 
Abschn. VII, S. 125) nicht Bezug genommen. Man- 
ches andere mag vermifst werden; aber obgleich 
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Von den Namen der Monate und Dodekatemorien im Eudoxischen 

Kalender. 166—167 

Ueber die Benennungen XV^ un( * Cvyos. . . 167 — 174 

Abschn, VIII. Das Verbältniss des Eudoxischen Sonnen- 
kreises zum Kailippischen. S. 174 — 183. 

Vom Kailippischen Sonnenkreis überhaupt 174—176 

Vergleichung desselben mit dem Eudoxischen 176—178 

Zur Erläuterung der grossen Tafel in Bücksicht dieses Verhältnisses. 178—183 
[S. 178 ist gesagt, Scaliger habe die Notate des Gemini- ~ 
sehen Parapegma aus der Ausgabe des Hildericus entnommen ; 
es ist nämlich klar , dass er keine Handschrift des Geminos 
und des Geminischen Parapegma benutzt hat: nach seiner 
Weise hat er sich einige Abweichungen in der Fassung sowie 
einige Auslassungen erlaubt, und andere Lesarten in sein Pa- 
rapegma gesetzt, die sicherlich nur seine Vermuthungen sind.] 
[S. 182 Z. 3 v. u. ist statt 27/28 zu setzen 27/ a9 .] 
Abschn. IX. Des Eudoxos doppelte Bestimmung der Zo- 
diakalzeichen. S. 184—196. 
Gewöhnliche Bestimmung der Zodiakalzeichen, die auch Euktemon 

und Kallipp befolgt zu haben scheinen 184— IS» 

[S. 185 Z. 1 sind unter den „Geminischen" Notaten selbst- 
verständlich die des Geminischen Parapegmatisten gemeint.] 
Die kalendarische Setzung der Jahrpunkte auf den 8ten Tag der 

Zeichen ist dem Meton und dem Eudoxos gemeinsam. . . 185—18* 
Wie Meton und Eudoxos zu dieser Setzung gekommen. . . . 187 — 19Ö 

Beigefügte Bemerkungen 190— 19^ 

Des Eudoxos Abmessung der Zeichen in den astrognostischen 
Schriften in der Art, dass die Jahrpunkte in die Mitte der 

Zeichen fielen 192—19fr 

Von der Setzung der Jahrpunkte auf 12° der Zeichen. • . . 19fr 

Abschn. X. Der Eudoxische Papyrus. S. 196—226. 

Wann diese Schrift geschrieben sei 197—200 

Von dem Zusammentreffen der Aegyptiscben Isien mit der Eudoxi- 
schen Winterwende 120 Jahre ehe Geminos schrieb, mit An- 
wendung auf die Zeit da dieser schrieb, und von der Aegyp- 
tiscben Zeit der Isien 200—206 

[Vergl. hierzu Beilage IV. Unter dem Ausdruck S. 204 
Z. 6 v. u. „diese Wende" ist die Winterwende des Eudoxos 
gemeint, wie sie Petav in den angeführten Worten bestimmt 
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hat, indem diese auch für die späteren Zeiten gültig schien 

(vergl. oben S. 201 am Ende) ; doch ist die Petavische Bestim- 
mung unrichtig, da sie nur durch astronomische Rechnung 
gefunden ist und nicht mit der Ueberiieferung stimmt.] 

Ioiqwv ötaOTTJpaTa in dem Papyrus 207 

abellarische Vergleichung derselben mit den Eudoxischen • . . 208 

afel der Eudoxischen Phasen des Orion, des Hundsternes, des 

Arktur und der Pleiaden nach dem Geminischen Parapegma. 209—212 

[Bei den Phasen des Orion ist mir für die Zeitordnung 
die Hauptphase, die Phase schlechthin (d, h. die des 
ganzen Orion), massgebend gewesen und die entsprechende 
Phase des Anfanges in Klammern beigefugt worden, ausser 
dass beim Spätaufgang (S. 211) die Phase des Anfanges mass- 
gebend war, weil die Zodiakalzeit der Hauptphase nicht über- 
liefert ist. Indem nun die von mir berechnete Hauptphase 
ebenfalls vor der Phase des Anfangs, die in Klammern bei- 
gefügt ist, vermerkt wurde, bat sich der übrigens unwesent- 
liche Uebelstand ergeben, dass die Hauptphase ausser der 
Zeitordnung aufgeführt erscheint. S. 211 Z. 5 v. u. ist die 
Ziffer 4 einzuklammern.] 
Bemerkungen zu der Tafel: 

1) Zu den akronychischen Phasen überhaupt, mit besonderer 
Beachtung der Phasen der Pleiaden, des Arktur und der lu- 

eida Lyrae 212 — 215 

2) Zum Spätuntergang des Arktur 215—218 

3) Zum Spätuntergang des Hundsternes 218 — 220 

(Worauf die S. 219 unten angeführten Eudoxischen Inter- 
valle von 137 Tagen und von 141| Tagen beruhen, stelle 
ich weiterer Ermittelung anheim.] 
Betrachtung der in dem Papyrus angegebenen Intervalle im Ein- 
zelnen und ihrer Verschiedenheit von den Eudoxischen . . 220—226 

sehn. XI. Die Episemasien desEudoxos, Kallippos und 

Euktemon in dem Ptolemaeischen Kalender. S. 226 

-253. 

Von dieser Schrift (*Pao$tg änlavwv aaiigcov xal owaycjyr} 

imarj/LiaOicuv) überhaupt und ihren drei Theilen, besonders 

dem dritten 226—232 

Von den in diesem Kalender vorkommenden Episemasien der Alten 
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überhaupt, und auf welche Daten seines Kalenders Ptole- 

maeos sie habe eintragen müssen 232— 

[S. 235 Z. 6 ist „xvcov xQvnTerai" die Ptolemaeische Be- 
nennung der Phase, zu welcher die in Rede stehende Eudoxi- 
sche Episemasie gehört; des Ptolemaeos Ausdruck „xgvnu- 
rat" steht nämlich statt des Eudoxischen „axgowxos dirvet". 
Die Ptolemaeische Benennung ist der Eudoxischen von uns 
substituirt, damit die Gleichnamigkeit der Eudoxischen Phase 
und der Ptolemaeischen, von welchen wir sprechen, erhelle.] 

Von den Jahrpunkten und Jahreszeiten in derselben Beziehung; 
namentlich von den Jahreszeiten der Aegypter und des Hipparch, 
mit einem Blick auf die Romischen, bei allen rucksichtlich 
dessen, ob die Anfange der Jahreszeiten die richtigen Mitten 
zwischen den betreffenden Jahrpunkten seien 240- 

Von unseren drei Tafeln der Episemasien 244- 

[Von solchen Episemasien, auf welche ich eelten geachtet 
zu haben angebe (S. 244 Z. 14), ist in den Tafeln nur ein 
Beispiel auf den Grund des Savil. u. Bona?, angeführt (S. 403).] 

Abweichende Ergebnisse der Eudoxischen, Kailippischen und Eukte- 

monischen Tafel der Episemasien 246- 

Episemasie des Dositbeos 

Episemasien des Demokrit 251- 

Schlussbemerkung 

Abschn. XII. Der alt-Aegyptiscbe Schaltkreis und die 
feste Alexandrinische Zeitrechnung. S. 254 — 285. 

Der Hundsternperiode entsprechender, auf die Jahresdauer von 
365{ Tagen berechneter vierjähriger Schaltkreis [vergl. Beilage 
IV, S. 420 f.] , dessen Schalttag wir je dem vierten Jahr beilegen, 
und andere Hypothesen über alt-Aegyptische feste Jahres- 
rechnungen unter Annahme derselben Jahresdauer. • . . 254- 

Vorbemerkungen über die Zeit der Einführung der festen Alexan- 

driniscben Zeitrechnung 258- 

[S. 259 Z. 6 v. u. konnte den Worten „zu Hadrians Zei- 
ten« hinzugefügt werden: „und auch etwas später .] 

Verschiedene Ansichten über die Zeit jener Einführung: 

1) Von Ideler, welcher diese Zeitrechnung im J. 30 vor Chr. 
eingeführt sein lässt 260- 

2) Von unserem in den epigr. chronol. Studien vorgetragenen 
Versuch, die Einführung derselben im J. 30 vor Chr. als 
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möglich zu erweisen, and von den Gegengründen ; hierbei wird 

oachgewiesen (S. 265—267), dass die Reihe der festen Alexan- 
(Irinischen Jahre nicht als Fortsetzung der Reibe der Wan- 
deljahre angesehen wurde 262—271 

[S. 266 Z. 15 v. u. „das 267te der Alexandrinisch-Augusti- 
seben Aera nach fester Rechnung" steht nicht wörtlich im 
Censorinns; ich nehme aber Censorins „nunc Augustorum 
annum CCLXVII." mit Ideler für ein Alexandrinisches Jahr. 
Ebenso musste ich Toraussetzen, Theod. Mommsen verstehe 
in der S. 265 angefahrten Bemerkung unter der Aegyptischen 
Aogustnsaera die in Alexandrinischen Jahren geführte Reihe 
und nenne sie die Aegyptische im Gegensatze gegen die Rö- 
mische, nicht gegen die Alexandrinische; einen andern Sinn 
kann ich in der Bemerkung auch nach der Stelle, die sie 
einnimmt, nicht finden, und diese Auffassung ist auch da- 
durch geboten, dass Mommsen anderwärts das Alexandrinische 
feste Jahr von der Zeit der Bildung desselben ab als das 
Aegyptische offizielle Kaiserjahr bezeichnet.] 

3) Von Theod. Mommsens Ansicht in der ersten Ausgabe der 
Römischen Chronologie, worin der Anfang der festen Alexan- 
drinischen Zeitrechnung vom J. 30 vor Chr. noch beibehalten ist. 271 

4) Von Lepsius' erster Ansicht, wobei dasselbe vorausgesetzt wird. 271—273 

5) Von dessen zweiter Ansicht, der feste Alexandrinische Ka- 
lender sei erst zur Zeit der Augustischen Reform des Rö- 
mischen gebildet 273—277 

6) Von Theod. Mommsens Darlegung, die feste Aegyptische Aera 
. beginne mit dem 29. Aug. J. d. St. 731 (vor Chr. 23) oder 

mit dem 30. Aug. J. d. St. 728 (vor Chr. 26). . . . 277— 2S0 
Identität der Mommsenschen Construction|mit der von uns früher 
für den Fall entworfenen, dass der Alexandrinische Schalt- 
kreis erst im J. vor Chr. 26 anfieng 280 

Bemerkung a: über den Senatsbescbluss betr. die Einführung 
der neuen Aegyptischen Aera, den unzweifelhaften Lauf der- 
selben oder der Aera des Caesar Octavianus, später Augustus, 
vom J. 30 vor Chr. und über das sehr wahrscheinliche 
Datum nach fester Zeitrechnung aus dem ersten Jahr der 

Christlichen Zeitrechnung. . 281—284 

[Dass die Benennung der Regierungsjahre des Octavian in 
Aegypten mit „Katoctgos" auch nach dem dritten Jahre wei- 
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terbin fortgedauert habe (S. 283 Z. 9 v. u.), schliesse ich aus 
den Inschriften. Ich zahle 12 in diese Zeit bis zum Ende 
der Augustischen Regierung fallende Inschriften mit der Be- 
zeichnung des Jahres durch „Katoagos", und wenn ich nicht 
irre, ist keine in jener Zeit verfasste bekannt, welche hier- 
mit in Widerspruch stände. Von den Münzen ist nicht 
die Rede. Jene Benennungsweise in den Inschriften ist schwer- 
lich ohne Grund; bei den folgenden Kaisern freilich ist die 
Benennung ganz indifferent.] 
Bemerkung b: Im Alexandrinischen Schaltsystem ist von der 
Apokatastase vor Chr. 26 ab je das 4te Jahr Schaltjahr. . 284 
Abschn. XIII. Die Zeitrechnung des Astronomen Diony- 
sios. S. 286—340. 

Dionysios und der Anfang seiner Aera 286 

Dionysios nahm das Jahr zu 365} Tagen 

Ueber die Herstellung der Dionysischen Zeitrechnung unter Voraus- 
setzung eines reinen Zodiakaljahres oder eines Epagomenen- 
jahres. [Der S. 290 f. und öfter gebrauchte Ausdruck „reines 
Zodiakaljabr" ist dadurch veranlasst, dass das Dionysische 
Jahr auch als Epagomenenjahr etwas Zodiakales hat, s. S. 291.] 289 

Tafel, welche die Grundlage der Untersuchung ist, und Bemer- 
kungen dazu 292 

[Ueber die Berechnung der Positionen S. 293 Col. VI vergl. 
das Scholion zu S. 327 ff. (S. XXII).] 

Verzaichniss der Dionysischen und der Aegyptischen Monate . . 

Es wird untersucht, mit welcher Stunde oder Tageszeit [so lies 
S. 298 Z. 10 v. u.] Ptolemaeos den Aegyptischen Tag be- 
ginnen Hess, und mit welcher Stunde oder Tageszeit der 
Dionysische Tag begann. 

Ptolemaeos beginnt den Aegyptischen Tag in gewissen Rechnungen 
vom Mittag, sonst wie Timocharis vom Morgen, was auch 
Hipparch that, niemals von Mitternacht, was auch Hipparch 
in den Daten seiner Beobachtungen nicht that (vielleicht je- 
doch in anderen Bestimmungen, S. 299 unten) 298 

Die Morgendämmerung zieht Ptolemaeos zum folgenden Tag. . . 306 

Ebenso sind die Tage der Hundsternperiode gerechnet. . . . 308 

Hephatstion der Apotelesmatiker scheint den Aegyptischen Tag von 
Sonnenaufgang zu rechnen; hierbei von der Setzung des Früh- 
aufgangs des Hundsternes auf den 19. Juli 305 
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[S. 310 Z. 11 setze bei Ideler iu: Handb. Bd. II, S. 594.] 

Von dem Anfang« des Dionysischen Taget 311—313 

Construction des Dionysischen Jahres als Epagomenenjahres mit 
dem Anfang des Dionysischen Tages von Sonnenaufgang, 
Mittag oder Sonnenuntergang; das Schaltjahr ist hiernach 
das dritte von je vieren vom Anfang der Aera gezählten. . 313 — 317 

öeber die Construction des Dionysischen Jahres als Epagomenen- 
jahres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder von der 
Morgendämmerung, welche Construction eine bedenkliche Text- 
änderung erfordert; sie wurde je das vierte Jahr als Schalt- 
jahr ergeben 317—318 

Construction des Dionysischen Jahres als eines Zodiakaljahres 
mit dem Tagesanfang von Sonnenaufgang, Mittag oder Sonnen- 
untergang. Hierbei von der Unmöglichkeit, das Dionysische Jahr 
als Zodiakaljahr auf den Grund der Kailippischen Anomalie zu 
construiren, oder eine dem Dionysios eigentümliche , einen 
regelmässigen Gang und einige Wahrscheinlichkeit habende 
Anomalie zu finden, welche seinem Kalender zu Grunde läge. 
[Beides gilt allgemein, welchen Anfang des Dionysischen Ta- 
ges man auch nehmen mag.] Die Construction unter der 
Voraussetzung des Tagesanfanges von Sonnenaufgang, Mittag 
oder Sonnenuntergang ist daher gemacht unter der Annahme 
ausgeglichener Monatslängen von 30 und 3t Tagen und zwar 
aus Granden mit Voraufgang der sämmtlichen 30tägigen. 
Diese Construction ergiebt das dritte Jahr, der vierjährigen 
Periode als Schaltjahr; sie ist aus kritischen Gründen nicht 
annehmbar, und käme überdies einer Construction mit einer 
unwahrscheinlichen Anomalie gleich 319 — 326 

Öeber die- Construction des Dionysischen Jahres als eines Zodia- 
kaljahres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder von der 
Morgendämmerung und mit ausgeglichenen Monatslängen von 
30 und 31 Tagen, mit Voraufgang der 30tägigen Monate; 
dieselbe würde je das vierte Jahr als Schaltjahr ergeben, 
ist aber aus kritischen Gründen ganz zu verwerfen. . . . 326—327 

Die Construction des Dionysischen Kalenders auf ein Epagomenen- 
jahr mit dem Tagesanfang vom Sonnenaufgang, Mittag oder 
Sonnenuntergang ist die richtige 327 

)as Verhältnis» der mittleren SonnenörUr des Ptolemaeos zu den 

Dionysitchen Daten 397 — 334 
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[In der Tafel S. 328, 329 und in den dazu gegebenen Aus- 
führungen, sowie bei der Berechnung der Zeiten in der Tafel 
S. 293 Col. VI, ist durchweg der mittlere Mittag nach den 
Ptolemaeischen Tafeln der mittleren Bewegung der Sonne im 
Almagest, oder die Ptolemaeische mittlere Zeit, welche durch 
die Epoche dieser Tafeln bestimmt ist, zu Grunde gelegt, 
und auf die wahre Zeit keine Rücksicht genommen. Dieses 
Verfahren ist nach Hrn. Dr. Försters Bemerkung rationeller: 
denn er findet es wahrscheinlich, dass Ptolemaeos bei Be- 
rechnung der mittleren Sonnenörter, ausser bei Rechnungen 
in Verbindung mit Mondbeobachtungen, die Zeitgleichung nicht 
berücksichtigt hat. Die zu Grunde gelegte Morgenzeit 6 Uhr 
(S. 330 ff.) ist also Ptolemaeische mittlere Zeit. Wollte man 
auf die wahre Zeit rechnen, welche durch die Zeitgleichung 
des Ptolemaeos zu bestimmen ist, so würden sich die aus 
den mittleren Sonnenörtern berechneten Zeiten der sieben 
Daten etwas andern. Hr. Dr. Förster hat die Berechnung 
auf die wahre Zeit angestellt, und den Ergebnissen auch die 
in Betracht kommenden Sonnenaufgänge und Sonnenuntergänge 
für Alexandria beigefügt. ' Er findet wahre Zeit für die Beob- 
achtung 1: Morgens 6 U. 45', Sonnenaufgang 6U. 51'; für 
2: Morgens 6 U. 54', Sonnenaufgang 6 U. 42'; für 3: Mor- 
gens 8 U. 48', Sonnenaufgang 6 U. 34'; für 4: Abends 6 ü. 6', 
Sonnenuntergang 6 ü. 32'; für 5: Abends 7U. 30', Sonnen- 
untergang 6 U. 35' ; für 6 : Abends 7 U. 26', Sonnenunter- 
gang 6 U. 57'; für 7: Morgens 6 U. 26', ^Sonnenaufgang 
5 U. 36'. Für die Lage der Beobachtungszeiten gegen Son- 
nenaufgang oder Sonnenunlergang ergiebt sich hieraus im 
Ganzen genommen kein Gewinn sondern eher Nachtheil, und 
wenn S. 297 bemerkt ist, einige der Ptolemaeischen Bestim- 
mungen seien auffällig (nämlich eben im Verbältniss zu Son- 
nenaufgang oder Sonnenuntergang), so wird dies durch Zu- 
ziehung der Zeitgleichung nicht beseitigt.] 
Uebtreinstimmung der Untersuchungen von Lepsius und der meinigen. 334- 
Auf welche Tageszeit und wie Dionysios die Sommerwende, von 
welcher er ausging, etwa bestimmt haben mag; er kann sie 
durch Beobachtung oder nach Kallippos bestimmt haben. • 335- 
Der Schalttag fällt, wenn man vom Anfang der Dionysischen Aera 
ab vierjährige Perioden zahlt, ins dritte Jahr, nach Massgabe 
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entweder der festen Hundsternperiode oder des Kailippischen 
Sonnenkreises oder beider, und in der Zeitrechnung des 
Dionysios liegt eigentlich kein Schaltkreis vor, sondern nur 
eine eigentümliche Aera und ein eigentümlicher Kalender. 337 — 340 

sehn. XIV. Das Julianische Schaltjahr. S. 340—378. 

Von des Julius Caesar Reform des Römischen Kalenders, welche 
im J. d. St. 709, vor Chr. 45 in Gültigkeit trat, im Allge- 
meinen; von Sosigenes seinem Gehülfen [vergl. auch S. 361], 
der falschen Schaltung der Priester nach Caesars Tod, und 
der Restitution des Augustus 340—349 

Verschiedene Meinungen darüber, ob das erste Julianische Jahr 
Schaltjahr war oder nicht. 

I. Das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, vor Chr. 45, 
vom 1 . Jan. ab gerechnet, war von Julius Caesar als Schalt- 
jahr gesetzt, und von da ab sollten nach seiner Absicht die 
vierjährigen Cyklen mit Einschaltung im ersten Jahre jeder 
Periode laufen, wie es sich nach der Restitution des Augustus 

stellt 343 

Beweise dafür: 

a) aus dem Chronographen vom J. n. Chr. 354, unzureichend. 343—344 

b) aus den Nundinalbuchstaben , unzureichend; das erste 
Jahr des Caesar hatte den Nundinalbuchstaben F nach Theod. 
Mommsens Terminologie, oder nach der gewöhnlichen D, nicht 
aber den Buchstaben A, und es kommt für dieses Jahr nicht 
in Betracht, ob der Nundinalcbarakter des Jahres A als Un- 
glückszeichen galt 344—348 

c) aus der Augustischen Restitution, welche bedingt be- 
weisend ist 348 — 349 

II. Julius Caesar bat das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, 
vor Chr. 45, vom 1. Jan. ab gerechnet, zu einem Gemein- 
jahr gemacht, aber erst im 5ten Jahr, J. d. St. 713, vor 
Chr. 41 einschalten zu lassen beabsichtigt, von wo ab vier- 
jährige Perioden mit dem Schalttag im letzten Jahre laufen 

sollten ; was mit der Augustischen Restitution übereinstimmt. 349—350 
Gründe dagegen . . . . 350—35? 

III. Julius Caesar hat das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, 
vor Chr. 45, vom 1. Jan. ab gerechnet, als Gemeinjahr ge- 
setzt, und es sollte von da* ab im 4ten Jahre der Periode, 
also im J. d. St. 712, vor Chr. 42 eingeschaltet werden; 
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August os hat sich aber bei seiner Restitution geirrt und ein 
Jahr später im J. d. St. 713, vor Chr. 41 eingeschaltet. 
Voran von einer ähnlichen Ansicht, wonach das erste Ju- 
lianische Jahr Schaltjahr war, dem Augustus aber derselbe 

Irrthum zugeschrieben wird 352—3 

Grunde dafür, dass das erste Julianische Jahr Gemeinjahr war 
und des Augustus Restitution auf Irrthum beruhe, und Be- 
seitigung derselben 354—3 

[Wenn S. 35S Z. 21 ff. zwei Weisen angegeben sind, wie 
man die angegebene Entsprechung oder Gleicbsetzung des er- 
sten Caesarischen Jahres mit einem ersten Gemeinjahre der 
festen Hundsternperiode auffassen könne, so sind dies die 
zwei bekannten Weisen der Vergleichung zweier Jahre von 
verschiedenem Anfang, die erste nach der Gemeinschaftlich- 
keit der Mehrheit der Zeit, die zweite darnach, dass dem 
einen der Jahre, hier ganz richtig dem Jahr der Hundstern- 
periode, die Priorität beigelegt, und demselben dasjenige an- 
dere entsprechend gesetzt wird, welches in demselben seinen 
Anfang hat. Da nicht in allen Fällen beide Weisen dasselbe 
Ergebnis« liefern, so ist gezeigt, dass die angegebene Entspre- 
chung in dem vorliegenden Falle nach beiden Weisen statt- 
finde, indem hier beide sachlich identisch sind. Die erste 
Art der Entsprechung ist die einzig reale, und ich gebe ihr 
also auch hier, wo beide sachlich identisch sind, den Vorzug. 
Finde ich ebendieselbe in der Vergleichung der Alexandri- 
nischen Jahre mit den Römischen befolgt, so beruht dies auf 
folgender Combination. Aus den Theonischen Fasten ergiebt 
sich, dass man dem Alexandrinischen Jahre, welches etwa 4 
Monate vor dem Römischen anfängt, dasjenige Römische ver- 
glichen bat, welches etwa 4 Monate nach dem Alexandrini- 
schen anfängt, indem die Consuln dieses Römischen dem ersteren 
beigeschrieben sind, z. R. dem Alexandrinischen Jahre der 
Augustischen Aera 169, welches um Ende August n. Chr. 139 
beginnt, die Consuln des J. n. Chr. 140. Tbatsächlich ist 
also das Römische Jahr demjenigen Alexandrinischen vergli- 
chen, mit welchem das Römische die Mehrheit der Zeit, etwa 
8 Monate, gemein hat. Diese Gemeinsamkeit der Mehrheit 
der Zeit muss aber auch der Grund dieser Gleicbsetzung ge- 
wesen sein ; denn die zweite Art der Gleicbsetzung war hier 
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nicht geeignet in Anwendung zu kommen, weil sie, je nach- 
dem willkürlich dem Aleiandriniscben oder dem Römischen 
Jahr die Priorität beigelegt wurde, ein verschiedenes Ergeh- 
niss geliefert hätte, im ersteren Falle dasselbe wie nach dem 
Princip der Gemeinsamkeit der Mehrheit der Zeit, im letz- 
teren aber, um bei demselben Beispiele stehen zu bleiben, 
die Gleicbsetzung des Augustisch- Aleiandriniscben J. 169 mit 
dem Römischen J. n. Chr. 139, wobei die beiden gleichgesetz- 
ten Jahre nur 4 Monate gemein hätten.] 
IV. Unsere Lösung der /Aufgabe: Der Schaltcyklus, welcher der 
Julianischen Schaltordnung zu Grunde liegt, beginnt mit dem 
1. März als altem Jahresanfang oder genauer mit dem Tage 
nach bis VI. Kai. Mart. und in diesem war das viert« Jahr 
Schaltjahr; durch Accommodation dieses Scbaltcirkels an das 
Julianische vom 1. Jan. ab laufende Jahr ist das erste Ju- 
lianische Jahr Schaltjahr geworden 361 — 363 

Beseitigung der hiergegen erhobenen Einwurfe. 363—365 

Von der Accommodation eines gegebenen Cyklus an ein bürger- 
liches Sonnenjahr, wodurch das Schaltjahr, welches in dem 
gegebenen Cyklus das letzte Jahr war, in der Reihe der bür- 
gerlichen Jahre das erste wird 365 — 367 

Es wird nachgewiesen, dass eine Accommodation bei Caesars 
Scbalteinrichtung stattgefunden habe ; hierbei von der Lage 
des Schalttages 367—369 

Der zu dem Zweck der Juliaqischen Schaltung gebildete Cyklus 
von 1461 Tagen, vom ersten Tage nach bis VI Kai. Mart. 
oder ungenauer vom 1 . März J. d. St. 709 ab gerechnet, wird 
näher bestimmt und es wird näher nachgewiesen, wie aus 
dess en Accommodation an das Julianische Jahr, welches mit 
dem 1. Jan. beginnt, das erste Julianiscbe Jahr Schaltjahr 
wurde 369—372 

Mit dieser Berechnung des Schaltcirkels stimmen auch die Stellen 
der Alten über die Caesariscbe Schaltung überein. . . . 372—373 
anhangsweise wird von dem Fallen des Nundinalbuchstaben A auf 
den 1. Jan. in dem falschen Cyklus der Priester gehandelt, 
dabei von den Weisen den Nundinalcharakter der Jahre zu be- 
zeichnen. Die um jenes Umstandes willen gemachten Ein- 
schaltungen und Ausschaltungen haben keinen Einfluss auf 
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unsere Lehre, dass für die Schaltung die Jahre vom Ende 

Februars genommen wurden 373 — 378 

Scblussergehniss 378 

Abscbn. XV. Ergebnisse über die Lage des Schaltjahres 

in den vierjährigen Sonnenkreisen 378—386 

Beilagen. S. 381 — 434. 

Beilage I, Tafel I, im Texte häufig die grosse Tafel ge- 
nannt: Eudoxisches Parapegma für das Schaltjahr Ol. 99, 3 
(prolept.) und das Gemeinjahr Ol. 99, 4, mit den entspre- 
chenden Daten des Kailippischen Sonnenjahres nach dem 

Geminischen Parapegma 382—392 

Beilage II, Tafeln der Episemasien. S. 393—411. 

Tafel II, A. Eudoxische Episemasien 393—398 

[1. Thoth (S. 394) stimmt Bonav. bei Hipparch mit den 
anderen überein, indem er auch diesem die Episemasie „Ete- 
siae ponunt" beilegt,] 

B. Kallippiscbe Episemasien 399 — 404 

[Schütze 7 (S. 401) vergl. über dvvav oder Svvti oben 

S. XIII.] 

C. Euktemonische Episemasien - . . 405 — 411 

Beilage III. Die Phasen des Hundsternes. S. 412—416. 

Vorbemerkungen 41} 

Tafel III, A. Die Frühaufgänge des Hundsternes für ver- 
schiedene Jahre und Polhöhen. ..... 413—415 

[S. 413 ist in der Spalte Per. Iul. bei 4281 das kleine fr 
weggefallen.] 

B. Auf- und Untergänge des Hundsternes für die 

Polhöbe von Knidos J. vor Chr. 380. ... 418 

Beilage IV. (Zu S. 200—206.) Scholion über die Zeit der 
Isien, besonders die normale 417 — 434 
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Einleitung, 

An meinen früheren Untersuchungen über die Zeit- 
rechnung der Alten habe ich den Grundsatz aufgestellt, es 
sei gegen das Wesen eines Cyklus, dafs er mit dem Schalt- 
jahre beginne. Hierbei hatte ich zunächst nur die luniso- 
laren Cyklen im Auge. Um von dyadischen und tetradi- 
ichen Cyklen zu schweigen, welche richtig beseitigt zu 
haben ich ungeachtet des auch von Emil Müller gebilligten 
Widerspruchs von Theodor Mommsen noch überzeugt bin, 
so giebt die Oktaeteris, der glaubhaft älteste lunisolare 
Cyklus in beiden geschichtlich feststehenden Formen, in 
welchen die Ziffern der Schaltjahre 3, 5, 8 und 3, 6, 8 sind, 
ein sicheres Beispiel davon, dafs man mit dem Gemeinjahr 
anfiengund mit dem Schaltjahr abschlofs: dafs man später 
bei der Bildung größerer Perioden von diesem Vorbild 
abwich, ist noch nicht bewiesen. Denselben Grundsatz 
habe ich nicht Bedenken getragen auch auf den vierjährigen 
Sonnenkreis zu übertragen. Freilich ist es mathematisch 
gleichgültig, in welchem Jahre des Cyklus man einschalte; 
aber es widerspricht dem natürlichen Gefühl, einen Mangel 
zu ersetzen, ehe er eingetreten ist, und im Alterthum war 
das natürliche Gefühl lebendig wirksam. Ein solarer wie 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 1 
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ein lunisolarer Schaltkreis hat die Bestimmung, dafe er den 
Anfang der neuen Periode wieder zu dem Funkte des Son- 
nenlaufes zurückfiihre ; wovon die vorhergehende ausgegan- 
gen war. War eine Periode abgelaufen, so fehlte etwai 
an der Zeit, um diesen Funkt zu erreichen, oder er wai 
schon überschritten, und es stellte sich dann das Bedürfinb 
der Einschaltung oder Ausschaltung ein, welches vorher gar 
nicht oder nicht vollständig bemerkbar war: naturgemäß 
giebt man daher die Abhülfe erst am Schlufs oder kun 
vor dem Schlufs der Periode; und weife die reifere Wis- 
senschaft auch im voraus, dafs die Abhülfe nöthig seio 
werde, so ist sie um so weniger berechtigt diese Abhülfe 
vorweg zu nehmen, als dadurch erst eine Differenz gesetari 
wird, die n6ch gar nicht vorhanden war. Wird in einem 
vierjährigen Solarkreis beim vierten Jahre eingeschaltet, U 
ist das erste Jahr um l / A Tag zu kurz; mit dem zweita 
Jahr hat man */ 4 , mit dem dritten % Tage zu wenig, m 
vierten Jahr sammelt sich die fehlende Zeit bis zu ein« 
vollen Tage zusammen, und wird dann durch die EinscM 
tung ersetzt. Die im ersten Jahre geringe Differenz wäckrt 
allmählig, und wird aufgehoben sobald sie das Zeitmal 
erreicht hat, welches zur Einschaltung geeignet ist. Schal 
tet man aber im ersten Jahr ein, so wird die noch gm 
nicht vorhandene Summe der Differenzen in dieses Jafa 
gesetzt, und durch die drei folgenden Jahre allmählig and 
gehoben, hernach aber wieder im Anfange der folgend« 
Periode gesetzt und so fort. Mit anderen Worten: in einen 
vierjährigen Sonnenkreise von drei vorausgehenden 36frtägi 
gen Jahren und einem Schlufsjahr von 366 Tagen ist de 
erste Tag des ersten Jahres auf eine bestimmte Sonneraei 
gesetzt, von der die Anfänge des zweiten, dritten, viertes 
Jahres allmählig bis zu dem Quantum eines Tages zurttoli 
weichen, so dafs ein Tag verloren geht; durch die Ek 
Schaltung des 366ten Tages am Schlufs des vierten Jahr« 
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wird aber der erste Tag der neuen Periode wieder auf jene 
bestimmte Sonnenzeit restituirt. Diese Restitution ist der 
Zweck aller Cyklen. Es ist also gegen den gesunden Sinn 
einen Tag einzuschalten, ehe die Restitution des Neujahrs 
auf seine ursprünglich bestimmte Sonnenzeit es erheischt, 
und etwa gar im ersten Jahre des Cyklus, wo die erforder- 
liche Restitution noch in weiter Ferne liegt. Dies hat man 
neuerlich Prfinumeriren genannt und damit etwas zu 
sagen geglaubt, während damit gar nichts gesagt ist. Den 
Ton mir befolgten Grundsatz hat schon Jos. Scaliger 
(Emend. temp. IV, S. 230. Ausg. vom J. 1629) obwohl 
.bei Gelegenheit eines besondern Falles, doch offenbar all- 
gemein gültig ausgesprochen, wenn er sagt: „Quattuor 
qnadrantes non attribuuntur nisi quadriennio exacto: et 
consequenter dies ex quattuor quadrantibus compositus non 
intercalandus, nisi quum exacti sunt quadrantes illi tt . Es 
kommt nur darauf an, ob sich dieser Grundsatz geschicht- 
lich bewähre oder Beispiele vom Gegentheil nachweisbar 
Wien. Sind diese von abgeleiteten Cyklen hergenommen, 
io sind sie nur scheinbare, weil das Gesetz in den Cyklen 
Hegt, aus denen abgeleitet worden: doch mufs die Ablei- 
tung wahrscheinlich gemacht werden. Als ich die epigra- 
phisch-chronologischen Studien abfafste, lag nur ein ent- 
gegengesetztes Beispiel vor, der Julianische Schaltkreis; 
fieses habe ich beseitigt, aber die Beseitigung ist von 
Theodor Mommsen in seiner Römischen Chronologie bis auf 
Caesar angefochten worden. Derselbe glaubt ein zweites 
Beispiel in dem Eudoxischen Schaltkreis gefunden zu ha- 
ben, was um so passender scheinen mufste, da der Eu- 
farische Kalender von den Römern benutzt worden ist; 
eben derselbe setzte als ein drittes und viertes Beispiel den 
festen Alt-Aegyptischen und den Alexandrinischen Schalt- 
kreis, womit er auch die Zeitrechnung des Astronomen 
Dionysios in Verbindung brachte, jedoch ohne dabei den 
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Schalttag zu berücksichtigen. Gleich nach dem Erschein« 
der Komischen Chronologie und vor der zweiten Ausgabe 
derselben hatte ich eine Prüfung dieser Aufstellungen unter- 
nommen, während zugleich Lepsius mit diesen Gegenßtii- 
den beschäftigt war, und bei Gelegenheit einer Verhandlung 
darüber in der Akademie der Wissenschaften (Monatsbericht 
vom 28. Oct. 1858) hatte ich mir vorbehalten, auf die *Wr 
schon uns dreien streitigen Punkte zurückzukommen, vor- 
läufig aber kurz darauf nur Einen Punkt erledigt (Mo- 
natsber. v. 18. Nov. 1858). Seitdem haben beide genannte 
mir befreundete Amtsgenossen ihre Ansichten etwas geän- 
dert; doch konnte ich auch was sie aufgegeben haben 
nicht ganz übergehen, wenn unter Erwägung der Gründe 
und Gegengründe der Gang, welchen die Untersuchung 
genommen hat, klar werden sollte*). Die vorliegende Schrift 

*) Dies mufs ich auch anwenden auf die von meinem Freunde Lep- 
sius mir am 9. Nov. 1859 gefällig mitgeth eilte Abhandlung: „Ueber 
einige Berührungspunkte der Aegyp tischen, Griechischen und Römisch« 
Chronologie von K. Lepsius. Aus den Abhandlungen der Künigi. Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin 1859." Nach der Rückseite des Ti- 
tels ist sie „gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 12. Augalt 
1858 und 10. Febr. 1859". In den vorliegenden Untersuchungen konnte 
ich in Betreff dieser Vorträge nur die darauf bezüglichen Aufsätze in 
den akademischen Monatsberichten anführen ; aber in der eben genanntes 
Abhandlung hat Lepsius einiges anders als früher gestellt, und ich sehe 
aus derselben, dais er hierdurch eine Ucbcreinstimmung angebahnt hat 
in einigen Punkten, über "welche mit ihm nicht einig zu sein ich in 
der Akademie ausgesprochen hatte. Meine Untersuchung war yor dem 
Erscheinen der ausführlichen Abhandlung geschlossen, und so wie sie 
hier gedruckt wird, Hrn. Haupt mitgctheilt, der mich sofort für ihre 
Bekanntmachung entschieden hat, über welche ich geschwankt hatte. Die 
darin enthaltenen Bemerkungen gegen die früheren Ansichten meinet 
gegnerischen Freundes und Amtsgenossen treffen nun freilich nicht mehr 
alle seine schliefsliche Redaction; sie mufsten aber dennoch stehenblei- 
ben, „wenn der Gang, welchen die Untersuchung genommen hat, klar 
werden sollte". Da die genannte Abhandlung mir bei meinen Unter- 
suchungen nicht vorlag, so habe ich mir auch nicht erlaubt, nachträg- 
lich irgendwo Beziehung darauf zu nehmen. 
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t das Ergebnils meiner Prüfung der aufgestellten Behaup- 
ten, welche schon vor der zweiten Ausgabe der Bömi- 
hen Chronologie geschlossen war, die ich jedoch nach- 
Igüch in der Regel berücksichtigt habe. Da das Julia- 
iche Schaltjahr der Punkt ist, von welchem alle diese 
ntersuchungen ausgegangen sind, und die Lage desselben 
in Eudoxischen nachgebildet sein soll, und da auch die 
fpothese über die Lage des Schaltjahres im Alt-Aegypti- 
ken und im Alexandrinischen Schaltkreise auf die Lage 
ssdben im Eudoxischen gegründet worden, so ist der 
ndoxische Schaltkreis der Mittelpunkt und Kern der 
iche. Ich habe daher das auf den Eudoxischen Kalender 
lügliche vorangestellt (Abschn. II — XI). Es folgt die 
itrachtung des Alt-Aegyptischen Schaltkreises und 
r festen Alexandrinischen Zeitrechnung, welche 
t demselben in Verbindung gebracht worden ist (Abschn. 
CT), und der ebenfalls in diese Untersuchungen hinein- 
sogenen Zeitrechnung des Astronomen Dionysios 
bschn. XIII). Hierauf betrachte ich das Julianische 
} halt jähr (Abschn. XIV), und fasse zuletzt die Ergeb- 
sse über die Lage des Schaltjahres in den Vier- 
lingen Sonnenkreisen kurz zusammen (Abschn. XV). 



n. 

jrbemerkungen zu den Untersuchungen 
über die Eud.oxische Zeitrechnung. 

Ungeachtet Eudoxos der Enidier in der Geschichte der 
tronomie wie der Geometrie und ebenso in der Geschichte 
: Zeitrechnung eine bedeutende Stelle einnimmt, hat doch 
t Ideler über seine Leistungen ein helleres Licht ver- 
altet. Doch hat er der Eudoxischen Zeitrechnung und 
n Eudoxischen Kalender weniger Aufmerksamkeit gewid- 
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met, und sich namentlich über die Lage des Schaltjahr* 
in dem Eudoxischen Sonnenkreis nicht näher erklärt , all 
dafs, wenn drei Gemeinjahre auf einander gefolgt waren, 
ein Tag habe eingeschaltet werden müssen ; wobei er offen- 
bar dem gewöhnlichen Grundsatze folgt,' dafs in einem vier- 
jährigen Schaltkreise die Einschaltung erst im vierten Jahr« ' 
gemacht werden müsse (vergl. Abscbn. VII). Theodor 
Mommsen aber setzte in dem Eudoxischen Sonnenkreis« 
das erste Jahr als Schaltjahr, und ihm folgte Lepsius. j 
Diese Aufstellung veranlasste mich zunächst die Eudoxisoho 1 
Zeitrechnung zu untersuchen, und es schien mir das n- \ 
cherste, mich nicht auf den in Frage stehenden Punkt in 
beschränken, sondern die Eudoxische Zeitrechnung im gan- 
zen Umfange zu betrachten, gleichzeitig mit Lepsius, wie 
dieser in dem Aufsatze über seine in der Akademie der 
Wissenschaften gelesene Abhandlung schon bemerkt hat 
(Monatsber. vom 10. Febr. 1859). Wir sind jedoch zu sehr 
verschiedenen Ergebnissen gelangt, über die und deren 
Grundlagen auch mündlich, zum Theil in den akademischen 
Verhandlungen, Mittheilungen stattfanden. Lepsius selber 
(Monatsber. v. Febr. 1859, S. 187) hat zwei Punkte heraus* 
gehoben, in welchen wir von einander abweichen. Erstlich 
sieht er das Eudoxische Sonnenjahr als ein Aegyptisches 
mit Epagomenen an, während ich darin ein reines ZodiakaL» 
jähr finde, indem ich nicht glaube, dass Eudoxos in einem 
auf Hellenen berechneten Kalender in sklavischer Nach- 
ahmung der Aegypter soweit gegangen sei. Zweitens nimmt 
er an, Eudoxos habe den Frühaufgang des Hundsternes 
als seinen Jahresanfang in Aegyptischer Weise auf den 
19/20. Juli gesetzt, sowie Mommsen (Rom. Chronol. S. 60 f. 
1. Ausg.) ihn für den Eudoxischen und Komischen Kalen- 
der auf den 20. Juli gesetzt hatte, welcher zugleich nach 
der im ganzen Alterthum gemeinen Ansicht als der erste 
Tag des Löwen gegolten habe. Dagegen hatte ich gefon- 
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den, es stehe ans der Berechnung der Angaben im Gemi- 
luehen Parapegma fest, Eudoxos habe den Frühaufgang 
des Hundsternes auf den 23. Juli bestimmt. Diese Berech- 
nung hat auch Lepsius (a. a. O. S. 184) angestellt, hält 
aber die Bestimmung des Eudoxischen Jahresanfanges nach 

rdem Ansatz des Frühaufganges des Hundsternes im Ge- 
mmischen Parapegma für irrig. Mit meiner aus dem Ge- 
mmischen Parapegma gezogenen Bestimmung des Eudoxi- 
schen Tages des Frühaufganges des Hundsternes hängt mir 
der Anfang des Eudoxischen Jahres wesentlich zusammen, 
und ich mufste diesen also auf den 22/23. Juli setzen; eine 
Bemerkung, die ich hier gleich vorweg mache, weil in mei- 
nes Freundes erwähntem Aufsatze (S. 186) durch ein von 
mir herrührendes Versehen der 21/22. Juli genannt ist. 
Besondere Schwierigkeit erregten die im Geminischen Pa- 
rapegma überlieferten Eudoxischen Bestimmungen der Win- 
terwende auf den vierten des Steinbocks und der Frühlings- 
gleiche auf den sechsten des Widders; Lepsius (a. a. O. 
8.186) erklärt den hieraus hervorgehenden Kalender für 
einen abgeleiteten; mir ist er der ursprüngliche. In Ueber- 
tinitimmung mit der Ueberlieferung unternehme ich jetzt 
den Eudoxischen Kalender soweit wie möglich herzustellen, 
wesu vorzüglich das Geminische Parapegma dient. Die 
Punkte, auf welche sich meine Erörterungen beziehen, sind 
folgende: Geminos und das Geminische Parapegma 
(Abschn. IQ), der Frühaufgang des Hundsternes, 
Jahresanfang (Abschn. IV), die Eudoxischen Jahr- 
punkte, ihre Zeitabstände und die Tagzahl der 
Zeichen (Abschn. V), die Jahreszeiten des Eudoxos 
(Abschn. VI), der vierjährige Sonnenkreis des Eu- 
doxos, der Eudoxische Schalttag und das Verhält- 
nis des Eudoxischen Sonnenkreises zur Oktaete- 
ris, nebat einem chronologischen Ueberblick des 
Lebens des Eudoxos (Abschn. VII), das Verhältnis 
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des Eudoxischen Sonnenkreises zum Kailippischen 
(Abschn. VIII); des Eudoxos doppelte Bestimmung 
der Zodiakalzeichen (Abschn. IX), der Eudoxische 
Papyrus (Abschn. X), die Episemasicn des Eudoxos) 
Kallippos und Euktemon in dem Ptolemäischen 
Kalender (Abschn. XI). 



ni. 

4. 

Geminos und das Geminische Parapegma. 

Eine für die Geschichte der Astronomie wichtige Schrift 
ist die bekannte Elgayioyrj elg %ä Qawofieva, welche den 
unzweifelhaften Namen des Geminos führt, eine Einleitung 
nicht zu Arat's Oaivofiivoig, der nur nebenher darin er- 
wähnt wird (Cap. 4. 5. 6. 11. 14), sondern in die Himmell- 
erscheinungen überhaupt. Eine merkwürdige Stelle dersel- 
ben, worin der Verfasser auseinandersetzt, die Meinung der 
Hellenen, nach den Aegyptern und nach Eudoxos (xcn? 
Aiyvmiovg xccl xaz Evdo^ov) fielen die Isien der Aegyp- 
ter auf die Winterwende, sei allgemein gefafst irrig, da es 
zwar vor 120 Jahren richtig gewesen, jetzt aber nicht mehr 
richtig sei (Cap. 6), konnte auf den Gedanken führen, Ge- 
minos habe 120 Jahre nach dem berühmten Astronomen 
Eudoxos, also um die Mitte des dritten Jahrhunderts vor 
der christlichen Zeitrechnung geschrieben. Aber schon die 
in dem Buche vorkommenden Anführungen späterer Schrift- 
steller weisen auf eine spätere Zeit. Petavius hat in einer 
Anmerkung zu der Stelle erkannt, es sei nicht gesagt, dafe 
zur Zeit des Eudoxos die Isien auf die Winterwende ge- 
fallen, sondern der Sinn jener Worte sei, die Winterwende, 
wie sie Eudoxos, dessen Satzungen vorzüglich angesehen 
waren, bestimmt hatte, und die Isien seien vor 120 Jahren 
zusammengefallen, und durch eine glänzende Combination, 
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die ich weiterhin (Ab sehn. X) noch verstärke, hat er ge- 
zeigt, Geminos habe zur Zeit des Sulla, um das J. d. 
8t. 677, Ol. 175, 4. Per. Iul. 4637, vor Chr. 77, geschrie- 
ben, obgleich er früher eine etwas abweichende Bestimmung 
gemacht hatte. Es kommt hierbei auf einige Jahre mehr 
oder weniger nicht an, und es wird sich unten zeigen, dafs 
Ton etwas verschiedenen Voraussetzungen aus sich die Jahre 
vor Chr. 73 — 70 finden, noch näher übereinstimmend mit 
der bis vor kurzem gangbaren, auf einer anderen Grund- 
lage beruhenden ohngefthren Annahme, dafs Geminos um 
das J. vor Chr. 66 zu setzen sei. Hierbei fiel es freilich 
auf, dafs er die von Hipparch ermittelte Jahresdauer nicht 
anführt, sondern das Jahr zu 365% Tagen annimmt, wäh- 
rend er doch allerdings den Hipparch nennt. Dies darf 
aber an der obigen Aufstellung nicht irre machen. Er 
konnte die Hipparchische Bestimmung der Jahresdauer sehr 
gut kennen, ohne sie zu erwähnen: seinem Zweck genügte 
der runde, angenäherte Werth von 365 Vi Tagen, ja in 
einer Stelle spricht er es geradezu aus, der Tag sei an- 
näherungsweise der 365%ste Theil des Jahres (^ de 
WiQa tge xal d"ov /iiqog wg eyyiora tov hiavalov xqovov, 
Cap. 1), und es ist sehr die Frage, ob er die Hipparchische 
Jahresdauer, die auch wirklich nicht die wahre ist, als 
wahr anerkannte. Kündete Hipparch ab, so konnte er 
ebenfalls nur auf 365% Tage abrunden, und er hat dies 
auch wirklich gethan. Hipparch hat die Anomalie der Son- 
nenbewegung dahin bestimmt, dafs die Sonne die vier Jahr- 
riertel, von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende in 
94 ! /i Tagen, von der Sommerwende zur Herbstgleiche in 
92%, von der Hcrbstgleiche zur Winterwende in 88%, von 
der Winterwende zur Frühlingsgleiche in 90% Tagen 
durchlaufe (Ptolem. Alm. III, 4), also den ganzen Thier- 
kreis in 365% Tagen, und er hat dies nicht etwa früher 
gethan als er die Jahresdauer genauer ermittelte, sondern 
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es int dies nur annäherungsweise so gesetzt; daher ucsh 
I'tolemacos, obgleich er die genauer bestimmte Jahresdanei 
anerkennt, nicht Bedenken trägt, jener in einer bestimmtet 
Untersuchung zu folgen. Völlig dieselbe Anomalie dar 
Honnc wie Ilipparch gicbt aber auch Geminos an (Cap.1, 
vergl. Petav's Anm. und Ideler astron. Beob. der Ahm 
H. 20C) f ganz dem Ilipparch folgend, und so wenig man 
aus der Annahme dieser Anomalie von Seiten des Ptole- 
macos folgern darf, er habe die genauer bestimmte Jahres- 
(lauer nicht gekannt, so wenig folgt dies für Geminos; ob- < 
wohl wir nicht wissen können, ob letzterer sie wirklich 
anerkannte. Dafs er jedoch mit den Hipparchischen Zeit- 
bestimmungen genau bekannt war, zeigt seine mit Hipparch 
übereinstimmende Angabe der genauen Monatszeit zu 29 T. 
12 »St. 44' 3" 20'" (Cap. G mit FetaVs Anm.). Es ist daher 
die Annahme nicht gerechtfertigt, dafs Geminos eher ge- 
schrieben habe als Ilipparch seine Bestimmung der Dauer 
des »Sonnenjahrcs bekannt gemacht. Bedeutender hst 
II. Brande» in der gelehrten und sorgfältig verfaßten Ab- 
handlung „über das Zeitalter des Astronomen Geminos und 
des Geographen Eudoxos" (Jahrb. f. Fhilol. und Pädsg. 
13. Huppl.-Bd., 1847, S. 199 f.) den Einwurf gegen die ge- 
wöhnliche Meinung über das Zeitalter des Geminos so ge- 
stellt: dafs Geminos im sechsten Capitcl, in welchem er 
dio luriisolarcn Cyklcn bespreche, die Kallippische Periode 
von 7G Jahren als dio letzte erwähne, deute dahin, er habe 
die llipparchische von 804 Jahren nicht gekannt, also tot 
deren Bekanntmachung geschrieben. Indessen weicht die 
llipparchische Periode von der Kailippischen, von welcher 
sie das vierfache ist, in 304 Jahren nur um Einen Tag 
weniger ab; und war Geminos von der Richtigkeit der 
Hipparchischen Dauer des Sonnenjahres nicht fest überzeugt 
und hielt es für angemessener bei der bequemeren Abrun- 
dung des Sonnenjahres auf 365% Tage stehen zu bleiben, 
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10 konnte er es vorziehen mit der Kailippischen Periode 
ibnuchlielsen. Jedoch hat Brandes von dem Gesagten 
««gehend darzulegen unternommen, Geminos habe etwa 
iwischen 140 und 127 vor Chr. geschrieben (a. a. O. S. 206), 
der von ihm in der berührten Stelle erwähnte Eudoxos sei 
nicht der berühmte Astronom von Knidos, sondern ein 
Geograph, vermuthlich von Rhodos und einerlei mit dem 
Geschichtschreiber Eudoxos von Rhodos; diesem Geogra- 
phen sei auch die J% neQiodoe beizulegen, die gewöhnlich 
dem berühmten Astronomen zugeschrieben wird, und aus 
ihr möge das bei Geminos von den Isien gesagte entnom- 
men sein (S. 208) ; der Geminos, welcher über des Poseido- 
niofl Meteorologica geschrieben hat, sei möglicherweise der- 
selbe wie der Verfasser der Isagoge, aber Poseidonios der 
Verfasser der Meteorologica sei nicht der berühmte Posei- 
donios von Apamea oder Rhodos, sondern ein älterer 
Ataundrinischer Stoiker, Schüler des Zenon (Diog. L. VII, 
88. vergl. das. Menage). Der Rhodische Eudoxos, den Ge- 
minos in der berührten Stelle meine, möge zwischen 260 bis 
860 vor Chr. geschrieben haben, also 120 Jahre vor Gemi- 
noi nach der dem letzteren von Brandes beigelegten Zeit. 
Diese Ergebnisse hat auch Redlich (Meton S. 53 f.) ange- 
nommen. Ich kann mich jedoch davon nicht überzeugen. 
Wenn ein Astronom in einer astronomischen Schrift, wie hier 
Geminos, und zwar in einer astronomischen Sache wie die 
Winterwende ist, einen Eudoxos nennt, ohne nähere Be- 
zeichnung, so kann er nur den berühmten Knidier Eudoxos 
meinen, den er auch, um von dem Parapegma zu schwei- 
gen, weiterhin (Cap. 14) ebenso schlechtweg anfuhrt. Noch 
mehr. Dafs die Isien und die Winterwende xcn Alyvnxiovg 
«fft %cet Bvdo^ov zusammengefallen seien, kann kaum als 
Inhalt einer geschichtlichen Erzählung genommen werden: 
kaum kann die Meinung sein, dafs die Aegypter und Eudoxos 
dies erzählten. Der Sinn der Worte ist vielmehr: nach 
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der Zeitrechnung und Festordnung (nicht nach der EnlV 
lung) der Aegypter und nach der sehr verbreiteten ZA 
rochnung (nicht nach der Angabe) des Eudoxos sei (Bei 
angeblich so; in Bezug auf die Isicn sind die Aegypter 
genannt, in Bezug auf die Winterwende Eudoxos. Daftr 
braucht nicht ein Geograph oder Geschichtschreiber der Ge- < 
währsmann zu sein: die Bemerkung ist weniger eine ge- 
schichtliche als eine technische. Es ist auch gar kein 
Grund vorhanden anzunehmen die Angabe des GeminoB sei • 
aus der rfjg neqiodog oder überhaupt aus irgend ein« 
Schrift irgend eines Eudoxos entnommen; ich werde untei 
(Abschn.X) durch eine wahrscheinliche Combination einen 
ganz anderen Ursprung derselben nachweisen. Man könnte 
sagen, Gcminos schrieb in Rhodos, was aus der Schrift 
selbst erhellt: denn die häufigen Beziehungen auf Ehodoi 
kann man doch daraus nicht erklären, dafs Hipparch dort 
beobachtet hatte: darum hat er den Bhodier Eudoxos in- 
geführt. Diese Begründung ist aber ungenügend und nicht 
geeignet das aufzuheben, was ich dafür gesagt habe, dib 
er den Knidier gemeint haben mufs. Das Zeitalter des 
(jcininos kann daher nicht so bestimmt werden, dafs von 
dem Zeitalter eines Bhodischen Geographen Eudoxos ab 
120 Jahre später Gcminos gesetzt werde. Ferner kommt 
in Betracht, dafs, wie ich sagte, ein Gcminos über des Po- 
seidonios Mctcorologica geschrieben hat. Simplicius (s. 
Aristot. Phys. II, S. 64. b f. Aid.) giebt uns hiervon, nicht 
jedoch aus eigener Ansicht, sondern aus Alexander von 
Aphrodisias, eine Nachricht und zugleich eine Stelle des 
Buche», welche er so einleitet: c O delAMgavdyog qtiXonovwg 
Xi^tv xiva tov refdvov nagati^rjaiv ix vfjg emTOjufjg twp 
Jlooeidwvlov MereiOQoloyixwv i^fjyijoewg 9 zag aq>0Q/Aäg 
naqä IdqtaxoxiXovg Xaßovoav. exet de (ade. Gewöhnlich 
wird angenommen, es sei ein Auszug des Geminos aus des 
Poseidonios Meteorologie gemeint; aber es ist vielmehr die 
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Bede von einem Auszuge aus einem Commentar (t^tfpttff) 
in dem Werke des Poseidonios, wie ich schon früher be- 
merkt habe (über das kosmische System des Flaton S. 134). 
Das Buch, dessen Auszug angeführt wird, hiefs %&v JZtxrct- 
imtov MerewQoloyixwv lüqyqoig, und war also eine Er- 
klärung des Poseidonischen Werkes. Dies zeigt der Artikel 
%w klar. Freilich setzt Brandes (S. 202) und ihm folgend 
Bihr (Hall. Encyklop. der W. und K. Art. Geminos, S. 244.b 
und S. 249. a) stillschweigend %r\g für twy, und so soll denn 
du Buch, woraus Geminos einen Auszug gemacht, des Po- 
leidonios Werk selbst sein, so dafs dieses MetscüQoXoyixuiv 
WfflOiS geheifsen hätte. Aber auch wenn vfjg geschrie- 
ben wäre, müfste diese Annahme verworfen werden; auch 
dann wäre an einen Auszug aus einem Commentar zu den- 
ken, an eine iniTOfir} vrjg ifyyijoetog des Poseidonischen 
Werkes« Denn eine Meteorologie nennt man nicht i^yrjoig 
MmwQoloyixcSv, sondern schlechtweg MerewQoXoyixa oder 
irgendwie sonst, und wollte man annehmen, das Wort itp]- 
fflotg sei in dem Titel des Werkes des Poseidonios gebraucht 
gewesen, so hätte vielmehr fisrawQiov i^ijyr/oig gesagt sein 
müssen, Erklärung der fiBvewqwv, nicht der MetetoQoloyixßv. 
Aber schwerlich wird ein Hellene fiSTewQiov l^yrjatg in 
diesem Sinne gesagt haben. MeietOQoXoyLxwv i^ijytjatg ist 
ein Commentar über eine Meteorologie, nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch, wovon Geminos in der Isagoge 
(Gap. 14) selbst.. ein Beispiel giebt: Borj9og 6 q>il6ooq>og 
hf tu! t€T(XQt({) ßißXlq) Trjg j4qcczov efyytjosiog. Geminos 
hatte also einen Commentar über des Poseidonios Meteoro- 
logica geschrieben ; dieser war vermuthlich sehr weitschich- 
tig, wie viele Griechische Commentare der Art, und Gemi- 
nos hatte wahrscheinlich viel eigenes darin niedergelegt; er 
machte daher einen Auszug daraus, den Alexander vor 
sich hatte. Die Worte, die bei Simplicius daraus erhalten 
eind, darf man daher auch nicht für Worte des Poseidonios 
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halten, sondern es sind die Worte des Commentators, all 
welche sie auch angekündigt sind von Alexander; sagt 
Simplicius am Schlufs derselben: ovtto fiev ovv %ai i IV 
[uvog, ijtoi 6 nctQa tu! replvcp IIoaeidoivioQ x. %. A., so ist 
es ein verzeihlicher Schlufs des Simplicius, dem das Welk 
des Geminos nicht vorlag, von der Ansicht des Commen- 
tators auf die Ansicht des Commentirten, ein Schlufs, dtn 
man nur als eine Vermuthung fassen darf, was der Sina 
des r\%oi hier offenbar sein mufe : der Schlufs ist aber viel- 
leicht falsch. Denn dafs Geminos manches selbstindig 
gelehrt hat über meteorologische Dinge, zeigt schon der 
Umstand, dafs ol neQt re/uvov für eine besondere Erkli- 
rang der Iris angeführt werden, und zwar gerade von 
Alexander, der jene Epitome gebraucht hatte (Alex. Aphrod. 
au Aristot. Meteor. III, S. 118. a). Dies gelegentlich zur 
Berichtigung einer falschen Vorstellung über des Geminos 
Epitome. Dafs nun aber Geminos der Erklärer der Me- 
teorologie des Poseidonios kein anderer sei als der Verfas- 
ser der Isagoge, und von eben diesem die andern einem 
Geminos beigelegten mathematischen Schriften verfafst wa- 
ren, ist mir unzweifelhaft: die Stelle, die wir bei Simpli- 
cius lesen, ist von einem astronomischen Manne, der be- 
sonders auf die yaivotieva gerichtet ist, und es fehlt an 
jedem Grunde zwei Astronomen oder Mathematiker dieses 
Namens anzunehmen. Aehnlich hat sich hierüber auch 
Bahr (a. a. O. S. 249. a) erklärt. Was ferner den Poseido- 
nios den Verfasser der Meteorologica betrifft, so gilt er 
gemeinhin für den berühmten Apameer und ßhodier. Da- 
gegen stellt Brandes auf: weil Diogenes im Leben des 
Stoikers Zenon (VII, 38, vergl. das. Menage) unter den 
Schülern dieses Philosophen den altern Alexandriner Posei- 
donios nennt und sich in der Auseinandersetzung der me- 
teorologischen Ansichten des Zenon auf eine MeTecoQolofurij 
movgßlmiHQ oder eine MeriioQoloyixr} des Poseidonios beruft 
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(Yli, 138. 152), so liege kein Gedanke näher, „als dafe 
Diogenes das Werk eines Schülers des Zenon anfahrte, in 
dem er die Ansichten des Lehrers auseinandersetzte". Allein 
in jenen Erörterungen des Diogenes werden nicht blofs des 
Zenon sondern auch anderer Stoiker Lehren vorgetragen, 
und was aus Poseidonios in den angeführten Stellen und in 
einer dritten (VII, 135 Ilooeidwviog Ivtqixqf ubqI fierewQWv) 
angeführt wird, dient nicht zur Erklärung des Zenon; es 
rind des Poseidonios eigene Lehren. Nichts ist natürlicher, 
ab dafs in der Erörterung der stoischen Lehren der be- 
rühmte Poseidonios, der des gröfsten Ansehens genofs, als 
Quelle benutzt wurde. Wurde Poseidonios schlechthin ge- 
nannt, so konnte niemand an einen andern als den berühm- 
ten denken, zumal in physischen und insbesondere meteo- 
rologischen Dingen, da eben der berühmte Poseidonios über 
Physik, Astrologie im alten Sinn und Prognostica geschrie- 
ben hatte, lauter Gegenstände, die mit der Meteorologie 
genau zusammenhängen. Ueberdies führt Diogenes in der- 
selben Partie andere Schriften des Poseidonios ohne eine 
nihere Bezeichnung, welcher gemeint sei, an, und diese 
rind unbestrittene Schriften des Rhodiers; wie kann man 
ilso glauben, er habe die Meteorologie einem anderen bei- 
gelegt? Endlich ist mit Recht darauf aufmerksam gemacht 
(Bahr & a. O. S. 245. a), dafs dem in Rhodos schreibenden 
Gfeminos der berühmte Rhodier Poseidonios näher lag als 
der wenig bekannte Alexandriner; ja es dürfte nicht ge- 
wagt sein den Geminos für einen Zuhörer des Rhodischen 
Poseidonios zu halten. Alles spricht also dafür, dafs Gemi- 
nos der Verfasser der Isagoge etwas jünger sei als Posei- 
donios der Rhodier; dafs er aber nicht viel jünger sei, son- 
dern in dessen Lebenszeit zurückreichte, lehrt die Petavi- 
sche Combination. 

Es ist schon gezeigt, dafs der von Geminos in der 
Isagoge bei den Isien erwähnte Eudoxos nur der berühmte 
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Knidier sein kann, niclit aber ein Bhodischer Gkognph 
oder Geschichtschreiber. Ob der Knidier auch der V* 
fasser der rijg nsqioöog sei, ist zwar für die Bestimmung 
des Zeitalters des Gemiuos gleichgültig, weil kein Grand 
vorhanden ist zu der Annahme, das von Geminos dort e^ 
wähnte beruhe auf der rijg neqiodog; doch gehört es nr 
Vollständigkeit der Untersuchung auch die Behauptung zu 
beleuchten, dieser Bhodier, der in jener Stelle des Gemi- 
nos gemeint sein soll, habe die rfjg ncQiodog verfafst, näm- 
lich ein späterer Geograph, der wahrscheinlich der Bho- 
dische Geschichtschreiber sei. Schon Ideler hatte eich 
dagegen erklärt, dieses Werk dem berühmten Eudoxo* 
abzusprechen (erste Abh. über Eudoxos in den Schriften 
der Berl. Akad. 1828. bist, philol. Kl. S.201f.); Brandes 
hat jedoch mit grofsem Geschick zu beweisen versucht, 
was Ideler widerlegt zu haben schien, und zugleich du 
Zeitalter des wahren Verfassers zu bestimmen unternom- 
men, eine Bestimmung, die von selbst wegfallt, wenn ge- 
zeigt wird, dafs nicht ein späterer Eudoxos für den Ver- 
fasser der rfjg nsQiodog gelten darf. Von dem Bhodier 
Eudoxos wissen wir sehr wenig. Diogenes (VIII, 90) sagt: 
yeyovaot de Evdo&i TQeig* avrog ovrog (der berühmte); 
heqog 'Podiog latoqiag yeyqaqxog. x. t. A. Im Etym. M. 
unter Iddqlag steht: Evdo^og äi ev T(p # twv loTOQiaiv %o 
nelayog xal rijv noXiv ovofiaod'fjvai Iddgiav (prjoiv and 
Iddqiov %ov Meaanniov Ilavacovog. Ungeachtet gemeinhin 
unter Eudoxos ohne nähere Bezeichnung der Knidier ge- 
meint wird, so ist durch die Angabe des Geschichtwerkes 
hinlänglich der Bhodier bezeichnet, und niemand wird un- 
seren Grundsatz, dafs beim Fehlen eines gmtilicii gewöhn- 
lich der berühmte Eudoxos zu verstehen sei, aus dieser 
Stelle einer grammatischen Sammlung bestreiten wollen. 
Ferner erwähnt Artemidor (S. 63 Huds.) den Bhodier Eu- 
doxos unter denen, welche Periplen gewisser Meeres- oder 
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llndertheile (jiaqwv tlvwv) oder des ganzen innern Meeres 
des äufaeren verfafst hätten ; und der sogenannte Apol- 
Dyskolos (Commentic. List. 24) giebt aus dem Rho- 
&r Eudoxos die Nachricht über ein Keltisches Volk, wel- 
ches bei Tage nicht sehe, sondern bei Nacht. Dies ist 
iQes, was wir von einem Rhodier Eudoxos wissen : ein sol- 
cher hatte also Historien geschrieben, und dieser mag auch 
«inen Periplus verfafst haben, der aber keinesweges gerade 
ab eine J% negiodog anzusehen ist; auch hat er natürlich 
in den Historien Geographisches eingemischt, welches sich 
Tom Geschichtlichen nicht sondern liefs. Die rfjg nsqiodog 
wird nirgends einem Bhodier Eudoxos zugeschrieben; im 
Gegentheil legt derselbe Apollonios, der jene Bemerkung 
über einen Keltischen Volkstamm aus dem Bhodier giebt, 
in einer anderen Stelle (Cap. 38) die rrjg neqlodog aus- 
drücklich dem Knidier bei, indem er daraus etwas von 
den Zyganten oder Gyzanten erzählt; dasselbe erzählt 
Stephanos von Byzanz in Zvyavxig, und zwar ausdrücklich 
aas des Knidiers Eudoxos rfjg naqiodog: nicht minder schrei- 
ben Athenaeos (IX, S. 392. D) und Sextus (Pyrrh. Hypot. 
I, 14) dieses Werk dem Knidier zu. Wenn Diogenes 
(VHI, 90) nach Erwähnung der drei Eudoxe sagt: bvqI- 
tto/iev de xai aXXov laxQov Kvidiov, neqi ov (prjotv Evdo£og 
h r% neQiody, (bg urj naqayyiXXwv <m, ovva%eg xivefo 
tot &Q&Qa ndarj yvfivaoiq, äkkä xai tag auj&qaeig ofioltog, 
so liegt auch darin, dafs der berühmte Eudoxos in der 
fijfc neqiodog von dem Knidischen Arzte gesprochen habe; 
loch vertraue ich dieser Stelle nicht, die sich durch das 
bigende o d'avtog yrjoiv, was auf Apollodor zurückbezo- 
;en ist, als ein späteres Einschiebsel des Diogenes selber 
)der eines andern herausstellt. Zu diesen ausdrücklichen 
Sengnissen kommen aber noch andere nicht ausdrückliche. 
5Vas Strabo Geographisches oder Geschichtliches aus Eu- 
loxos, ohne zugefügtes yentilicium anführt, kann nur aus 
Böckb, Sonnenkr. d. A. 2 
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der rfjg ft€Qiodog entnommen sein, und schon darum, weil 
er es aus Eudoxos ohne zugefügtes gentilicium anführt, 
mufs angenommen werden, er habe die rijg naqioiog dem 
berühmten Eudoxos beigelegt; er hat es aber auch hinläng- 
lich bezeichnet, dafs er keinen anderen meine, wenn er 
von Eudoxos schlechthin spricht, wogegen er einen anderen 
Eudoxos, den Kyzikener, mit seinem Vaterlande näher zu 
bezeichnen nicht unterläßt. Gleich im Anfange „seines 
Werkes nennt er unter den Männern von philosophischem 
Geist, die sich mit der Erdbeschreibung beschäftigt hatten) 
den Demokrit, Eudoxos, Dikaearch undEphoros, in Unter- 
scheidung von den spätem von Eratosthenes an ; die Stelle, 
die er ihm giebt, und der Charakter, den er ihm beilegt, 
zeigen dafs er den berühmten Enidier meint, auf den er 
auch seine besondere Aufmerksamkeit gerichtet hat (XIV, 
S. 656, wo er ihn unter den denkwürdigen Knidiern an 
erster Stelle aufführt, und XVII, S. 806 f. wobei ich II, 
S. 119 nicht geltend mache, da die dortige Erwähnung des 
Eudoxos auf Rechnung des Foseidonios kommt). Ganz 
deutlich bezeichnet er als seine Quelle den Enidier in 
einem sehr merkwürdigen Auszuge aus Eudoxos (IX, S.390), 
indem er, durch den Inhalt des Angeführten veranlafst, 
den Verfasser einen mathematischen, der Figuren und Kli- 
mate kundigen Mann nennt. Dafs er ihn mit Homer, und 
gleich nach diesem, und mit Damastes, Charon von Lam- 
psakos, Skylax von Karyanda und Ephoros (XIII, S. 582), 
und wieder mit Hellanikos und Herodot (XII, S. 550) zu- 
sammenstellt, kann zwar durch andere Gründe als durch 
das Zeitalter desselben zunächst veranlafst sein, ist aber 
doch nicht ganz bedeutungslos für unsere Sache. Hat 
Strabo, ein Mann vom Fach und von gesundem Urtheil, 
die rijg negiodog dem Knidier beigelegt, so kann man 
darüber nicht leicht weggehen. Wenn ferner Strabo (X, 
S. 465) anfuhrt, Polybios sage, über die Hellenischen Dinge 
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habe Eudoxos schön erzählt, am schönsten aber Ephoros, 
w) hat er gewifs bei Polybios den berühmten Knidier als 
len gemeinten vorausgesetzt, da er im entgegengesetzten 
Fall nicht den Eudoxos schlechtweg genannt haben würde; 
and gewifs hatte er richtiges vorausgesetzt. Denn auch 
Polybios wird nicht einen wenig bekannten oder geachteten 
Eudoxos ohne gentilicium genannt haben, und zwar einen 
späteren vor Ephoros; auch dürfte der ziemlich vornehm- 
thuende Geschichtschreiber jenem Ehodier kaum ein sol- 
ches Lob ertheilt haben: dais aber Polybios nur den Ver- 
fasser der njg neqiodog im Auge hatte, kann man sicher 
sein. Auch Plutarch mufs den Zeugen für den Knidier 
zugezählt werden, wenn er dem Eudoxos, ohne zugefügtes 
gentilicium, die rfjg naqlodog beilegt (non posse suaviter 
vivi sec. Epicur. 10 und de Isid. et Os. 6, vergl. dazu 
Parthey S. 164). Für seine Meinung hat Brandes (S. 219 f.), 
freilich die Ordnung geltend gemacht, in welcher Agathe- 
meros (I, 1) die verschiedenen Meinungen der Geographen 
über das Verhältnifs zwischen der Länge und Breite der 
Erde aufführt; er findet, diese Geographen seien nach der 
Zeitfolge genannt, und da die Folge diese sei, „Demokri- 
tos, Dikaearchos, Eudoxos, Eratosthenes, Krates, Hippar- 
chos, Poseidonios", so passe die Stelle des Eudoxos zwi- 
schen Dikaearchos und Eratosthenes gerade zu der Zeit, 
welche er dem Geographen Eudoxos anweise. Diese Dar- 
stellung der Sache ist aber nicht ganz richtig. Agatheme- 
ros spricht zuerst von Anaximanders Erdkarte, von Heka- 
t&eos, Hellanikos, Damastes; erfährt fort: e^rjg Jrj/dOTcqitog 
xai Evdo&Q xal akloi zivig yfjg neqiodovg xai JieqinXovg 
ittQay/tatevoavzo: so verbindet er hier den Demokrit und 
Eudoxos mit einander gerade wie Strabo, der nach Eu- 
loxos dann den Dikaearch und Ephoros folgen läfst, ganz 
n der gehörigen Ordnung, wenn man an den berühmten 
Sudo^os denkt. Schliefst Agathemeros hernach den Dikaearch 
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gleich an Demokrit an, und läfst den Eudoxos erst nach- 
folgen, so liegt der Grund hiervon darin, dafs er den IM- 
kacarch aufser der Eeihe der Zeitfolge und nebenher bei 
Demokrit nennt, weil er die Meinung des Demokrit theiltc: 
Tlqwxog de JrjfioxQtTog noXvneiqog avrJQ avveidev, oti nqo- 
MxrjQ iatlv r\ yfj, rj^uohov %6 ftirjxog nldrovg exovaa. 
ovvfjveoe Tovrco xai Jixaiaqxog 6 neqinaxrftixog. Evdo&t 
de to (irjxog dmXovv xov nXaxovg. So verschwindet der 
Schein, als ob Agathemeros den Eudoxos den Verfasser der 
1% neQiodog für jünger als Dikaearch hielt. Endlich muJb 
ich noch einmal auf den Diogenes Laertios zurückkommen. 
Dieser berichtet, Eudoxos der Enidier und Euanthes der 
Milesier hätten von dem goldnen Becher erzählt, den Krö- 
sos einem seiner Freunde gegeben, um ihn dem weisesten 
der Hellenen auszuhändigen, und der zunächst an Thaies, 
zuletzt auf des Delphischen Gottes Ausspruch an Myson 
gekommen sei. Ist dies, wie Brandes selber annimmt, aus 
der rfjg neqiodog abgeleitet, so haben wir noch ein Zeog- 
nifs dafür, dafs diese dem berühmten Eudoxos beigelegt 
wurde. Unbedenklich können wir sagen, dafs diese Mei- 
nung die allgemeine des Alterthums war; und sollte sich 
eine Einzelheit finden, die mit dieser Meinung im Wider- 
spruch stände, so wird vielmehr bei dieser als in der alt 
gemeinen Ucberzcugung der Alten ein Irrthum oder Mifc- 
verständnifs vorauszusetzen sein. In der That hat Brandes 
(S. 217 f.) eine solche gefunden, und für seine Ansicht sehr 
gut ins Licht gestellt. Aelian theilt in der Thiergeschichte 
dreimal aus Eudoxos, jedoch nicht ausdrücklich aus der 
Irjg neglodog, Erzählungen mit; einmal im zehnten Buche 
(Cap. 16) auf Aegypten bezügliches, was auf den Enidier 
sehr wohl pafst und ebenso zu der rijg neQiodog, zweimal 
im siebzehnten Buche: Eudoxos sage, er habe jenseits der 
Säulen des Herakles in Seen oder Teichen (Xlftivaig) Vögel 
gröfser als Ochsen gesehen (Cap. 14), was Aelian nicht glau- 
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ben mag; und derselbe erzähle von den Galatern des Ostens 
(raXdtaig zoig trjg kfpag), wenn Wolken von Heuschrecken 
auf ihr Land fielen, riefen sie durch einen religiösen Zau- 
Wr Vögel herbei, welche die Heuschrecken vertilgten, und 
so weiter (Cap. 19), was zu glauben Aelian dem Leser auch 
nicht zumuthen will. Brandes zeigt mit einer Parallele aus 
Appian (Bell. civ. II, 49), FaXaria fj ewa sei das Asianische 
Galatien, und er weiset sehr schön nach, dafs jener Aber- 
glaube Asianischen Ursprunges sei, so dafs man nicht ge- 
neigt sein kann zu glauben, es sei von Galliern oder Kelten 
im östlichen Europäischen Gallien die Bede: da nun die 
Galater erst Ol. 125, 3 nach Asien übergegangen seien, so 
müsse die r% negiodog, "der die Erzählung entnommen 
wheint, einige Zeit nach Ol. 125, 3 verfafst sein. Sollten 
•her Männer wie Polybios und Strabo, denen es an Kritik 
nicht fehlte, und die in ihren Werken eine gute Kenntnife 
der Geschichte der Asianischen Galater zeigen, so unüber- 
legt oder fahrlässig gewesen sein, dafs sie dem Knidier 
Endoxos ein Werk beilegen konnten, welches ein so offen- 
bares Kennzeichen späteren Ursprunges getragen hätte? 
Und wäre die rrjg neqiodog so spät verfafst wie Brandes 
annimmt, so würden doch wahrscheinlich noch viele andere 
Spuren des späteren Ursprunges darin enthalten gewesen 
«ein. Eher wird dem Aelian zuzutrauen sein, dafs er sich 
ttnschte oder getäuscht war. Ohne Zweifel meint auch er 
1 unter dem Eudoxos den berühmten Knidier, den er auch 
anderwärts (V. H. VII, 17) ohne zugefügtes gentilidum 
nennt. Es ist leicht möglich, dafs die im siebzehnten Buche 
der Thiergeschichte aus Eudoxos angeführten Berichte von 
dem Bhodier herstammen, den er mit dem Knidier verwech- 
telte, vielleicht well er nicht einmal aus der Quelle schöpfte, 
sondern diese Sachen aus zweiter Hand hatte. Auch der 
Bericht über die grofsen Vögel jenseits der Säulen des 
Herakles mag aus dem Ehodier geflossen sein, vielleicht 
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aus seinem Periplus; wenigstens ist keine Spnr vorhanden, 
dafs der Knidier Endoxos seine Eeisen bis dahin ausgedehnt 
habe: dafs er in Spanien gewesen (Brandes S. 209), hat 
man aus Strabo (II, S. 119) falsch abgeleitet. Will man 
jedoch zugeben, dafs dem berühmten Eudoxos die Erzäh- 
lung von diesen Riesenvögeln belassen werden könne, und 
handelt es sich blofs von der andern über die Galater, so 
könnte diese, da die geographischen Werke vielfach inter- 
polirt oder mit Zusätzen bereichert wurden, ein späterer 
von Aelian vorgefundener Zusatz sein. Auf keinen Fall 
wiegt Aelian so schwer, dafs eine bei ihm vorkommende 
Erzählung das allgemeine Zeugnifs des Alterthums über 
die Zeit des Verfassers der rfjg neqtodog überwöge. 

Alles bisher gesagte betrifft den Geminos als Verfasser 
der eigentlichen Isagogc, welche aus fünfzehn Capiteln be- 
steht. Am Schlufs derselben finden wir aber, als sechzehn- 
tes Capitel bezeichnet, ein nach Zodiakaltagen zählendes 
Parapegma unter der Ucberschrift: Xqovoi %äv £(pdtü)v, b 
olg i'xaozov axrvtov 6 rjliog di<moQBV8tai, xai ai xa& fhtaatw 
frAdiov yiv6(.iBvav eTtiOTj/uaolcci ai vnoyeyQa(.if.ievai elab. 
Dafs ich dieses Parapegma nicht für eine Arbeit des Ge- 
minos halte, habe ich mündlich bereits in der Verhandlung 
geäufsert, die in der Akademie über den Eudoxischen Ka- 
lender laut Bericht vom 10. Febr. 1859 gepflogen worden. 
Gehörte es zur Isagogc, so würde es Geminos mit einer 
Erklärung darüber oder Einleitung versehen haben ; es fehlt 
aber jede Anknüpfung an die Isagoge. Von den Auf- und 
Untergängen der Sterne handelt Geminos allerdings auch 
in dieser, sowie von den Episemasien; aber auf die letzte- 
ren giebt er so wenig, dafs es nicht wahrscheinlich ist, dafs 
er sie, wie in dem Parapegma geschieht, der Isagoge würde 
einverleibt haben: ats%vov ydq %v (iiqog, sagt er (Cap. 14. 
S. 72 Halm.) lozl xoxrzo rfjg äatqoXoyiag xal ovx agiov 
nqoyoqag. Auch ist das Parapegma nicht in Ueberein- 
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imung mit der Isagoge. Es beginnt mit dem Krebs, 
. die Zeichen haben folgende Tagzahlen, für ein Ge- 
njahr von 365 Tagen: 

Krebs .... 31 Tage 
Löwe • ... 31 
Jungfrau ... 30 



Wage . . . 
Skorpion . . 
Schütze . . . 


. 30 
. 30 
. 29 


92 Tage 
89 - 


Steinbock . . 
Wassermann . 
Fische . . . 


. 29 
. 30 
. 30 


- 


Widder . . . 
Stier. . . . 
Zwillinge . . 


. 31 
. 32 
. 32 


89 - 
95 - 



Gesammtsumme 365 Tage. 

vier Viertel des Jahres vom Krebs ab haben also 92, 
89, 95 Tage. In der Isagoge dagegen (Cap. 1) wer- 

die Viertel nach späterer Weise vom Widder ab ge- 
lt, nnd die Tagsummen sind vom Krebs bis zur Wage 
i Tage, von der Wage bis Steinbock 88*/,, vom Stein- 
k bis Widder 90%, vom Widder bis Krebs 94%, zü- 
rnen 365%. In einem Farapegma mutete der Vierteltag 
fallen, und es mulste auf ganze Tage abgerundet wer- 
; nahm man nun die Summen der vier Viertel an, 
die in der Isagoge angenommen sind, so war nichts 
Irlicher als dafs die zwei Achtel weggelassen wurden, 

cUkfa das erste Viertel, vom Krebs ab gerechnet, wel- 
\ 92 % Tage beträgt, auf 93 oder 92, das zweite von 
j auf 88, das dritte von 90 l / 8 auf 90, das vierte von 
i auf 94 oder 95 abgerundet wurde: auf keinen Fall 
nte Geminos dem. dritten Viertel statt 90% Tagen 89 
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geben; nach Abrechnung des Achtels einen vollen Tag u 
wenig; und warum sollte er dem zweiten statt 88 f / 8 Taget 
89, und nicht lieber 88 geben? In der Isagoge folgt G* 
minos der Hipparchischen Bestimmung, der Anomalie der 
Sonnenbewegung, wie oben gezeigt worden ; dagegen ist 
die Behauptung von Ideler (astron. Beob. der Alten S. 267 
und Handb. der Chronol. Bd. I, S. 358), dafe auch die Be- 
stimmungen des Parapcgma aus den Hipparchischen her- 
stammen, offenbar unrichtig. Vielmehr liegt dem Pal» 
pegnia eine andere Bestimmung jener Anomalie zu Grunde, 
wenn sie auch wenig von der Hipparchischen abweicht. 
Man ist zunächst veranlagt an eine Bestimmung des Kal- 
lippos zu denken. Letronne (sur l'orig. du Zod. Gr. S. 42 t) 
sagt: „La the*orie de Callippe revient ä peu prfes ä celle 
d'Hipparque et de G&ninus, sauf les fractions*; er legt 
dem Kallipp vom Widder ab gerechnet die Intervalle von 
95, 92, 89, 90 Tagen bei, und beruft sich auf den Eudoxi- 
schen Papyrus, von welchem ich unten bandle (Abschn. X). 
In der That ist in diesem (S. 74 f.) das Kallippisehe Inter- 
vall von der Sommerwende zur Herbstgleiche 92 Tage, 
von der Herbstgleiche zur Winterwende 89, von der Win- 
terwende zur Frühlingsgleiche 90; aber das Intervall von 
der Frühlingsgleiche zur Sommerwende, was Letronne su 
95 Tagen setzt, ist in dem Papyrus nicht angegeben. 
Sollte dieses wie in dem Parapegma bei Geminos 95 
Tage gewesen sein, und dennoch das nächstvorhergehende 
90; so müfste die Rechnung, was kaum denkbar ißt, auf 
ein Schaltjahr von 366 Tagen gemacht sein und Kallippos 
in dem Viertel vom Steinbock zu den Fischen einschliefe- 
lieh eingeschaltet haben. Zu solchen Annahmen fehlt jede 
Berechtigung. Nach dem Papyrus müssen wir vielmehr 
setzen, Kallippos habe dem Intervall von der Winterwende 
zur Frühlingsgleiche 90, dem von der Frühlingsgleiche 
zur Sommerwende 94 Tage gegeben; dies stimmt nicht 
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mit unserem Parapegma, sondern nur die Tagsummen der 
swei anderen Viertel. Da jedoch alle diese Tagsummen 
auf Abrundung beruhen, so ist es denkbar, KaHipp selbst 
habe bald so bald so abgerundet, bald auf 90 + 94, wie es 
sich nach dem Papyrus stellt, -bald auf 89-f 95, welches 
letztere das Parapegma bietet; in diesem Falle wären dann 
die in dem Parapegma befolgten Intervalle der Jahrpunkte 
ganz die Kailippischen. Dafs dies wirklich so sei, davon 
l sengt die Identität der Jahrpunkte des Parapegm* mit 
t den Kailippischen, die aus folgenden Stellen des Parapegma 
| hervorgeht. Krebs 1: iv de tfj a fjp€Q<f Kctlltnny xaq- 
V *itog S(fxetat avarilletv tqonai &eQivai, xai imoij- 
i paivei) denn nach der Analogie der Fassung des Para- 
| pegma bezieht sich xqonai &eQivai, xai eniOTjftaivei auf 
I Eallippos. Wage 1: iv de %f\ nq^arrj rj^Q<f Evxmjfioyi 
I * ktjfUQia [lezontüQtvy, xai enunjtiaivef Kallinny o xqioq 
' aqxerai dvveiv, latjfieqta fieTontoQivij. Steinbock 1: 
b pkv ovp ti] a fjfi*€Q<f Evxirjuovi xqonai xeineqivai, int- 
9fjfialpovoiv Kallinntp togovqg Xtjyei avatill(ov y tqo- 
ftai xeitieQivai, xeifialvei. Widder 1: iv fiev vfi ngtarrj 
KaXXtnntß avvdeafiog %wv Ix&vwv ävareMLei, lorjfiefla 
iaQivi} t xai i/jexag Xentrj (was noch folgt, lasse ich weg). 
Demnach ist das bei der Schrift des Geminos befindliche 
Parapegma auf die Kallippische Anomalie der Sonnenbe- 
wegung gegründet, und mithin nicht von Geminos, der 
dem Hipparch folgte* Da die Anomalie der Sonnenbewe- 
gung den Alten für constant galt, so könnte auch ein be- 
deutend späterer Verfasser aus Gründen oder Belieben mit 
Vernachlässigung der Hipparchischen Anomalie die Kal- 
lippische vorgezogen haben: aber nimmt man hinzu, dafs 
weder Hipparch noch ein späterer in dem Parapegma vor- 
kommt, so mufs man dasselbe für vorhipparchisch halten. 
Unbedenklich dürfte es sein, die Anfertigung desselben ein 
gutes Jahrhundert vor Geminos zu setzen, aufs frühste in 
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das letzte Drittel des dritten Jahrhunderts vor Chr. u 
welche Zeit Dositheos blühte, der in dem Parapegma w- 
wähnt ist Hiermit ist auch nicht in Widersprach, dab 
das Zeichen der Wage in dem Parapegma £vyog genannt 
ist; wiewohl auch die xtyltu darin vorkommen (Wage 17), 
bezüglich auf Eallippos: denn dais das Zeichen des gttyof 
gegen Anfang des zweiten Jahrhunderts vor Chr. schna 
den Hellenen bekannt war, läfst sich wohl annehmen, und 
dies giebt selbst Letronne (Zod. S. 21 f.) zu. In der Iä- 
goge finden sich beide Benennungen, aber seltener pjlaL 
Doch der Gebrauch der Wörter £vydg undjpyiUn bei des 
Astronomen bedarf einer näheren Erörterung, welche nicht 
in kurzem möglich ist; ich behalte mir vor hierüber untes 
(Abschn. VII. am Ende) zu handeln. Dafs die Benennun- 
gen der Phasen in dem Parapegma von denen in derlei* 
goge abweichen, hat keine Beziehung auf die Frage nack 
dem Verfasser desselben; denn erstere sind nicht die eige- 
nen des Parapegmatisten, sondern sind aus seinen Gewähn- 
männern entnommen, z. B. axQowxog ausschließlich am 
dem Eudoxos und Dositheos (Löwe 18). Die übrige Ter 
minologie des Parapegma überlasse ich der Erwägung da 
Lesers. 

Wenn von der Zeit des Parapegma, welches ich um 
der Stelle willen, wo es aufbehalten ist, das Geminische 
nenne, gehandelt wird, so mufs auch von den Astronomen 
gesprochen werden, von denen darin Angaben enthalten sind. 
Ich halte es für zweckmäfsig, dabei zugleich zu berücksich- 
tigen, welcher Parapegmatisten Episemasien Ptolemaeos in 
seinen Qaaeig ctnXaviÜv angemerkt hat. In dem Gemini- 
sehen Parapegma werden Meton, dieser jedoch nur ein- 
mal, Euktemon, Demokrit, Eudoxos, Kallipposund 
Dositheos genannt ; Ptolemaeos berücksichtigt den M eton, 
Euktemon, Demokrit, der bei Halma auch einmal als 
Demetrios und ein anderes mal als Kritodemos erscheint, 
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^todoxos, Philippos, Kallippos, Konon, Dositheos, 
Uipparch, Julius Caesar, Metrodoros und die 
^«gypter. Mag man den Geminos oder einen älteren als 
"Verfasser des Parapegma ansehen, so kann man die drei 
letzten in dem Parapegma kaum vermissen. Den Metro- 
4or* den Fabricius für den Skepsier hielt, könnte man nach 
ffrein Ausdruck des Johannes Lydus (de ost. 71, Bäfäwv 
%$ o 'Ftapcuog xai "inna^og xai MrjTQodioQog xai (49% avzov 
c JLcuoetQ, var. avsovg) für einen Zeitgenossen des Juh 
Cse»r oder für noch älter halten ; vielleicht ist er aber der 
Attronom, der nach Virgil schrieb. Dieser hatte über dieZo- 
90H gehandelt auf astronomische und geometrische Weise 
(Serv. su Virg. Oe. I. 230), und den Virgil vertheidigt gegen 
daa Vorwurf der Unkunde der Astronomie (Serv. ebendas.). 
D«r von Ptolemaeos benutzte hatte in Italien und Sicilien 
beobachtet; dies stimmt damit, dafs der in den Auslegern des 
Virgil vorkommende der Römischen Litteratur kundig war. 
Diese Länder, wo Metrodor beobachtet hatte, giebt der An- 
hang der Ptolemäischen Oaoeig anlavwv an, wo nach der 
Savilischen Handschrift (Fabric. B. Gr. Bd. III, S. 448 
alter Ausg.) und Bonaventura zu lesen ist: Mhwv xai 2?v- 
xwfliuav Hd^vr/oi xai iv Talg Kvxläai xai Maxedoviq xai 
&Q$xt), Koviov de xai Mtfcqodioqog ev 'ivaUq xai JSixellif, 
und nachher JijfioxQivog (statt M^qodwQog) iv Maxsdovüf 
xai &n4 K fl* Und auch der in den Auslegern des Virgil 
verkommende zeigt sich Italischer Oertlichkeiten kundig 
(Probus zu Ge. II, 224); und dafs dieser nicht ein Metro- 
dor sei, der spater als Ptolemaeos lebte, halte ich für un- 
zweifelhaft. Als Klima der Beobachtungen seines Metro- 
doros giebt Ptolemaeos Stunde 14% bis 15 an. Von den 
älteren Parapegmatisten, die Ptolemaeos benutzt hatte, feh- 
len in dem Geininischen Parapegma Philippos, Konon und 
Hipparcb» Was den Hipparch betrifft, so ist Geminos 
gowifo viel jünger als derselbe, und es ist nicht daran zu 
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denken; Geminos habe geschrieben, ehe das Hipparchische 
Parapegma erschien ; übrigens ist in der Isagoge Hipparch t> 
geführt und auch wo er nicht angeführt ist benutzt Wal 
sollte den Geminos bewogen haben, Hipparch's Parapegmt» 
welches ohne Zweifel berühmt war, unbenutzt zu lassen? Lif 
ihm dieses doch nahe, da Hipparch lange Zeit in Bhodoi 
beobachtet hatte, wo auch Geminos lebte. Allerdings ist 
das Parapegma des Hipparch nicht auf Rhodische Beob- 
achtungen gegründet, sondern auf Bithynische, da Ptole* 
maeos in dem Anhang zu seinen Oaaetg anlanov Bithynicn 
als das Land nennt, wo Hipparch, als Parapegmatist, be- 
obachtet habe, ungeachtet er, wie der Abnagest zeigt, sehr 
wohl weifs, dafs Hipparch auch in Rhodos beobachtet habe: 
aber darum, dafs das Hipparchische Parapegma Bithynien 
zu Grunde legte, wird man doch nicht annehmen wollen, 
es sei dem Geminos nicht bekannt geworden. Wird also 
Hipparch in dem Geminischen Parapegma gar nicht ge- 
nannt, so erklärt sich dies am vollkommensten daraus, daii 
es älter als Geminos und als des Hipparch schriftstellerische 
Thätigkeit ist. Konon ist ein Zeitgenosse des Dositheos, 
mit welchem Archimedes in Verbindung stand; ist dieser 
Dositheos derselbe wie der Parapegmatist, so befremdet es, 
dafs Eonon im Geminischen Parapegma nicht vorkommt, 
da doch Dositheos vorkommt, und da zumal aus Archime- 
des hervorgeht, dafs Konon vor Dositheos gestorben ist 
Indessen kann dem Parapegmatisten das Kanonische Parar 
pegma leicht unbekannt geblieben sein, da Konon in Italien 
und Sicilien beobachtet hatte; sein Fehlen im Geminischen 
Parapegma zeigt also nicht, dafs dieses früher geschrieben 
sei als das Kononische, und das Kononische später als das 
von unserem Parapegmatisten benutzte des Dositheos. 

Ehe ich zu Philippos übergehe, der wie Konon in dem 
Geminischen Parapegma fehlt, spreche ich episodisch von 
Dositheos, dessen Zeitalter für die Bestimmung der Zeit 
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Genialischen Parapegma schon eben berührt worden, 
verschiedenen Erwähnungen eines Mathematikers oder 
xraomen Dositheos (Jool&eog, nicht Jaxji&eog wie ein 
erer geschrieben wird), stimmen alle anf Eine Person 
mimen, und die Identität dieser Person ist mir nnswei- 
aft. Dieser ist wahrscheinlich etwas jünger als Konon, 
lach ein Zeitgenosse desselben. Konon hat das Haupt- 
r der Berenike unter die Sterne versetzt, in der Zeit 
Kallimachos; nm das J. 246 vor Chr. mufs er daher 
>n einiges Ansehen gehabt haben: wann er starb, wissen 
nicht. Ihm pflegte Archimedes von seinen theoretischen 
ndungen Mittheilung zu machen; nach dem Tode des- 
en übertrug ArchiÄedes dieses Verhältnifs auf dessen 
annten Dositheos als einen anerkannten Geometer, und 
rsandte oder widmete ihm eine ganze Anzahl Schriften 
1 einander. Archimedes starb vor Chr. 212; setzen wir 
Tod des Konon und die Anknüpfung der Verbindung 
Archimedes mit Dositheos um die Mitte zwischen 246 
212 vor Chr. so würde man mit der Blüthe des Do- 
ms um 229 vor Chr. kommen. Er ist der späteste der 
ronomen, die in dem Geminischen Parapegma erwähnt 
Jen. Aus seinem Parapegma sind in das Geminische, 
shes ziemlich vollständig erhalten zu sein scheint, nur 
Sternphasen und eine Witterungsanzeige aufgenommen, 
as Ftolemaeische aber zahlreiche Episemasien; je eine 
se führen aus ihm Plinius (H. N. XVIII, 31, 74, 312) 
Johannes Lydus (Mens. IV,. 83) an. Sein Parapegma 
g ohne Zweifel mit seiner Oktaeteris zusammen, die 
sorin (d. nat. 18) mit den unklaren Worten anfährt: 
«itheus, cuius maxime octaeteris Eudoxi inscribitur*, 
uis zu folgen scheint, dafs er sich darin hauptsächlich an 
Budoxische anschlofe. Nach der dritten Lebensbeschrei- 
; des Aratos (Westermann Bioyq. S. 58 f.) hatte man eine 
rift rifdg JwdtoQoy von Dositheos, worin etwas über 
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Aratos gesagt war: dies pafst vollkommen auf die Perm 
des Verfassers der Oktaeteris, der wie Arat sich snBfr 
doxos angeschlossen hatte. In der Ermittelang seines Vir '] 
terlandcs bin ich auf eigenem Wege dem begegnet, vu 1 
bereits Osann (Anecd. Rom. S. 320) gefunden hat: er wir 
von Pelusion. In dem angeführten Leben des Arat, wo 
gewöhnlich; offenbar verderbt, Jooid-aog <P 6 rtolitixbi 
iv zw 7Tq6q JiodwQOv gelesen wird, giebt die barbarische 
Lateinische Uebersetzung eine andere Lesart, die um bo 
mehr Gewicht hat, je unkundiger der Uebersetzer wir, 
Pelusinus statt 6 noXt%i%6g\ im Griechischen wird Jfy 
kovoiog oder Ilrjlovoiaxdg gestanden haben, welches selt- 
nere gentilicia von Pelusion sind (Steph. Byz.). Sein 
Aufenthaltsort mufs zum Theil nach dem des Eonon be- 
stimmt werden, da ihn Archimed einen Bekannten (yw- 
Qifiiog) des Konon nennt (v. d. Quadratur der Parabel 
S. 17 TorelL). Wird Konon von Probus (zu Virg. Bucol. 
III, 40) in Einem Athemzug „Samius mathematicus, Aegyp- 
tius natione" genannt, so sollte man nach dem Wortsinn 
freilich glauben, er sei in Aegypten geboren und habe in 
Samos gelebt: aber wahrscheinlich ist der Ausdruck ein 
verkehrter, und Konon war, wie man auch gewöhnlich an- 
nimmt, in Samos geboren und lebte eine gute Zeit in 
Aegypten, natürlich in Alexandrien: dahin leitet, dafs er 
das Haupthaar der Bercnike unter die Sterne versetzte, und 
dafs er dem Ptolemaeos, worunter nur der König von Ae- 
gypten verstanden werden kann, sieben Bücher der Astro- 
logie hinterliefs (Prob. a. a. O.). Seine Beobachtungen in 
Italien und Sicilien wird er früher angestellt haben; in 
beiden Ländern hielt er sich wol länger auf, da er über 
Italien geschrieben hat (Servius zur Aen. VII, 738. S. 491 
Lion), und Archimedes auch persönlich mit ihm verkehrt 
zu haben scheint, indem er sogar Lehrer des Archimedes 
genannt wird (Prob. a. a. O.). Sein letzter Aufenthalt dürfte 
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Uexandrien gewesen sein, da er dem Ptolemaeos Bücher 
Innterliefs, und dafs er nicht in Syrakus gestorben, ersieht 
nun hinlänglich ans den Worten des Archimedes im An- 
finge der Schrift von der Quadratur der Parabel, die an 
Dositheos gerichtet sind: axovoag Kovwva [tsv zereXevzTpttvai, 
dg rjv eti locnog fjiüv h q>iloig, %hr\ de Kovcovog yvcA- 
ftfiov yeyerfjo&cu. Daher vermuthe ich, Dositheos habe 
Jen Konon in Alexandrien kennen gelernt, und nach Alexan- 
irien könnten die Archimedischen Sendungen an Dositheos 
gegangen sein, nachdem Konon gestorben war. Auf einen 
Aufenthalt des Dositheos in Aegypten weiset auch der Um- 
land, dafs im Geminischen Parapegma die Zeit des Anf- 
anges des Hundsterns in Aegypten gerade aus Dositheos 
otirt ist, wodurch Fabricius (B. Gr. Bd. IV, S. 33 Harl.) 
»wogen worden ihn einen Aegypter zu nennen, indem er 
lese Bemerkung bei Gelegenheit des Geminischen Para- 
agma beibringt. Dagegen ist wenig Gewicht darauf zu 
gen, dafs in dem Parapegma des Ptolemaeos die Epise- 
asien des Dositheos öfter unmittelbar an die der Aegyp- 
r geknüpft werden : denn abgesehen davon, dafs dies nicht 
uner geschieht, hat Ptolemaeos seinen Beobachtungen 
nen anderen Ort angewiesen, und Dositheos mufs also 
ich anderwärts einen nicht kurzen Aufenthalt genommen 
iben. Am Schlufs der Qaaeig änXavwv des Ptolemaeos 
»t man nämlich, Dositheos habe iv KoXiavelq beobachtet, 
ld zwar unter dem Klima von 14 1 /, Stunden, also nörd- 
>her als Aegypten. Fabricius (a. a. O. S. 15, auch Bd. V, 
. 290 Harl.) hat darunter Kolonos in Attika verstanden, 
id dies hat Beifall gefunden, als ob iv Kokcovti zu lesen 
i; eine unglaubliche Bezeichnung, indem vielmehr u4&rj- 
)Oiv oder h ld%%i%fj gesagt sein würde. Osann (a. a. O.) 
ollte KoXcovely beibehalten und auf einen Asianischen Ort 
oXciveia beziehen oder auch auf Kolciveca ldvti6x*u*i 
alches er aus einer Inschrift bei Fellows in dem Werke 
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über Lykien kannte. Näher hat er sich darüber nicht tr» 
klärt; will man aber Koliovstq festhalten, so müfete man 
meines Erachtens folgenden Gang der Untersuchung neh- 
men. Kolwveicc könnte kaum für etwas anderes genommea 
werden ak das Römische Colonia; aber daran ist nicht 
zu denken, dafs Dositheos an einem Orte beobachtete, der 
zu seiner Zeit Römische Colonie gewesen, sondern es wäre 
der spätere Name des Ortes gemeint, wo Dositheos früher 
beobachtet hatte. Auf den Klein -Armenischen Ort, der 
schlechthin Colonia oder Kokoveia heifst, kann man dabei 
nicht Rücksicht nehmen; dieser war nur ein altes Kastell, 
welches durch Pompeius bedeutender wurde (Mannert Geogr. 
Tbl. VI, 2. S. 312), kein Ort für eben Griechischen oder 
Aegyptischen 'Astronomen, zumal in Dositheos' Zeit, und 
überdies nördlicher als dafs es zu dem Klima von W/ t 
Stunden gerechnet werden konnte. Es wäre ein bedeu- 
tenderer Ort zu suchen. In der angeführten Lebensbe- 
sehreibung des Arat lesen wir, Dositheos habe davon Nach- 
richt gegeben, dafs Arat sich auch bei Antiochos Seleukes' 
Sohn aufgehalten habe, was gemeiniglich unbekannt gewe- 
sen zu sein scheint: davon konnte er leicht gerade im So* 
leukidenreiche Kunde erhalten haben, und dies könnte aal 
den Gedanken bringen, er möge in einer bedeutenden Stadt 
dieses Reiches gelebt haben. Aber weder dort noch sonst 
wo finde ich einen bedeutenden alten Ort, der gewöhnlich 
schlechthin Colonia hiefs, und da die Ftolemäische Schrift 
über die Oaasig cmXavuiv sehr fehlerhaft aufbehalten ist, 
liefse sich vermuthen, es sei wegen eines Homoeoteleuton 
der Hauptname der Stadt ausgefallen, welchem zur Unter- 
scheidung von andern gleichnamigen die Benennung Colonia 
zugefügt worden war: dafs gerade in dem Anbang zu den 
Odoeig anlav&v in einer andern Stelle etwas wichtiges 
wegen eines Homoeoteleuton fehlte, was ich aus atcheiretf 
Quellen zusetzen werde, wird sich gleich bei Philipp zeigen* 
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Üb bieten sich drei angesehene Städte des SeleukidenreicheB 

? dir, deren Namen KoXvbvtia oder Colonia zugefügt worden, 

i und die zugleich noch anderen gleichnamig waren; auf alle 

drei pafst auch das Klima von 14*/ t Stunden ziemlich gut, 

~ und selbst wenn der Grund, welcher auf Städte des Se- 

- Irakidenreiches führen könnte, nicht haltbar sein sollte, 
* würde man kaum auf andere Städte als diese fallen können. 

- Lsodikeia am Meer wurde üolonie unter Septimius Se- 
-■ ferus und führt diese Benennung dann auf Münzen (Eckhel 
>- D. N. Bd. III, S. 319 f.): ein Bürger desselben heifst in 
l einer Inschrift KoXwv(pg) Aaodwevg MrpQonoleijfjQ (C. I. 
r Gr. N. 4472), Antiochia ad Daphnen ist Colonie und 
r nennt sich so seit Caracalla (Eckhel a. a. O. S. 302. O. 
r Müller Antiqq. Antioch. S. 97). Antiochia in FiBidien 
: vt Colonie seit Augustus und heifst Colonia Caesarea An- 
I tiochia (Eckhel a. a. 0. S. 18), doch wird Caesarea auch 
l weggelassen; die kürzere und die längere Benennung finden 
I vir beisammen in einer Urkunde dieser Stadt, welche in 

Aphrodisias aufgestellt worden, aus der Zeit des M. Anto- 
nius, zu Ehren des Menander von Aphrodisias, welcher 
fystarch heifst twv ev Kokwveiif * Av%tQ%zly ayc&vtov, und 
Bürger *Av%io%iwv KatoaQecov KolwvcSv (C. I. Gr. N. 
2811. b, Bd. II, S. 1113 f. ausFellows): und vielleicht habe 
ich nicht unrichtig einen KoXo)v(dg) y uivtto%Bvg in einer 
Boeotischen Inschrift (C. I. Gr. N. 1586) ebenfalls für Bür- 
ger dieser älteren Colonie Antiochia gehalten, obgleich die 
Zeit der Inschrift erlaubt auch an Antiochia ad Daphnen 
n denken. Gelegentlich verbessere ich mich, dafs ich dort 
KoXarv. nicht als Abkürzung erkannt habe, verwerfe es aber 
unbedingt, dafs Francke ein Wort Koltov nach der Analogie 
von nmqtav bilden wollte. Die Wahl zwischen diesen drei 
Städten würde schwer sein, wenn es gegründet wäre, dafe 
der Anhang zu den Phasen des Ptolemaeos von späterer 
Hand sei ; habe ich unten ( Abschn. XI) richtig gelehrt, dafs 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 3 
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er dem Ptolemaeos selber angehöre, so kann nur noch li 
Antiochia in Pisidien gedacht worden, Weil die beiden ü- 
deren Städte zu Ptolemaeos' Zeit noch nicht zu Colomft 
erhoben waren. Diese Stadt war angesehen durch drt 
Dienst des Meri. So würde sich die Sache stellen, *< 
KoX(ovei(f die richtige Lesart wäre. Aber dies mnfs Ab- 
gegeben werden. Bonaventura, der aus einer guten Htti 
schrift übersetzte, giebt: „Dositheus in Co." Dies ist 
leuchtend das wahre: h K$ ging durch Verwechselung nÄ 
einer Abkürzung von Kolciveia leicht in ir KokavtUg ttber. 
Dositheos hat also in Eos beobachtet 

Philippos, auf welchen ich jetzt übergehe, gehört k 
die Reibe der älteren Astronomen, die von Ptolemaeos, vfai 
mit Ausnahme des Philippos, auch von dem Geminisehes 
Parapegmatisten im Kalender benutzt sind, in die Reihe 
des Meton und seines Genossen Euktemon, deB Demokrit, 
Eudoxos und Eallippos. Von diesen zu sprechen ist über- 
flüssig, Philippos aber verdient eine besondere Erörterung. 
Der merkwürdige Mann, von dem ich in einer gewiss«* 
Beziehung schon vor mehr als einem halben Jahrhundert 
gehandelt habe (in Plat. Minoem eiusdemque libros prior« 
de legibus, S. 73 ff. 1606), ist noch nicht in seiner Ganzheit 
erkannt. Als Parapegmatisten, der Auf- und Untergänge 
der Sterne angegeben, nennt ihn Vitruv (IX, 7) nächst 
Eudoxos, Kallippos und Meton, und vor Hipparch und Arat, 
Plinius mit andern alten Parapegmatisten zusammen (XVIII} 
31, 74, 312) und fiir sich in dem Schriftstellerverzeichnife 
des achtzehnten Buches; eine Anzahl Episemasien desselben 
enthalten des Ptolemaeos Oäoeig anXavwv, und ich be- 
merke, dafs hierzu auch noch zwei kommen, die in dem 
gemeinen Text nicht erscheinen, vom 6. Choiak, wo die 
Savilische Handschrift OtXcovi liefert, welches in Oillnftf 
zu verwandeln ist, und vom 3. Tybi, wo (DtAi^uow des ge- 
meinen Textes oder Ollcovi der Savilischen Handschrift 
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ichfalla in QtXinnq* geändert werden mtlfs, beides nach 
aaventura. Auch Johannes Lydus (Mens. IV, 18 und 

giebt aus ihm zwei Phasen mit Episemasien. Hippareh 

Arat I, 5) gedenkt %&v negl OtXmnov, welche Eusam- 
»gestellt hätten tag ovravaroXdg re xal avtdvaeig rät 
ymv wg kr rolg^ neqi trjv 'EXXdda tonotg ttnjQtjfiiPGfP, 
>ch mit Irrthümern über das Enklima dieser Orte. 
Aari bestimmt Ptolemaeos im Anhange zu den Phasen 
lö Beobachtungsorte: OiXmnog iv IleXonoiMjaq? Ml 
k$idl xal (Damldt: das letzte Hai (Dtoxtdi fehlt beiPetan 
1 Halma^ steht aber im Savil. und in Boüav. Uebets. 
I ist im gewöhnlichen Text Wegen des Homoeoteleuten 
gefidlen ; dcfr Ztisate ist aber von Wichtigkeit, weil da- 
fch gänfe feststeht, dafo jenes Lokris das Helladistibe 
Als Klima dieser Beobachtungen giebt Ptolemaeos 

von 14 1 /, Stunden an. Unmittelbar mit der kalenda* 
;hen Beschäftigung hängt die Bestimmung der Cykleti 
«tmmen: Philippos nahm Antheil an der Ausbildung der 
Ionischen Periode; diese, sagt Geminos (Isag. 6), haben 
gestellt ol <ri£Qi Evxrrjfiora nai OlXirtnov xcci KdXXift- 
* iot$ö\oyoi,. Nimmt man an, dafs Geminos die Zeit- 
ntmg beobachtet bat, so hielt er den Philippos für ät- 

fcls den Eallippos. Mehr Kunde über ihn haben wir, 
ald wir erkennen, dafs der Parapegmatist und Chrono- 

Philipp kein anderer als der Opuntier und Medmaeer 
Soeben bemerkte ich, jener habe in der Helladischen 
idschaft Lokris beobachtet; deren bedeutendster Ort ist 
ns* Finden wir nun um dieselbe Zeit, welche dem 
•apegmatisten und Chronologen Philipp anzuweisen 
eint, einen Mathematiker und Astronomen Philipp von 
US) so wird man an der Einerleiheit der Person nicht 
»fein. Dieser Opuntier war ein Schüler des Piaton 
og. L. III, 46), und hatte zufolge einer von Diogenes 
[, 37) überlieferten glaubwürdigen Nachricht die Ge- 

8* 
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setze des Piaton aus den Unterlassenen Wachstafeln 
geschrieben; und dem Plane des Piaton gem&fs die 
nomis hinzugefügt; welche gerade manchel enthält, im 
auf einen Mathematiker und Astronomen als Ver£uM 
hinweist (vergl. meine angeführte Schrift S. 73 ff. und mann 
Untersuchungen über das kosmische System des Pitt« 
S. 149). Näher unterrichtet uns über ihn der Artikel das 
Suidas (Dikoooyog , dessen eigentliches Lemma QlkittHQt 
'Onovvtiog war: [(Dikmnog 3 Onovvriog ,] q>ikoaoq>og f 8fc 
xovg Tlkccxiovog Nopovg d Lette v elg ßißkla iß' %6 yaf vf 
aixog nQog&eivai k&yexai. xai r\v 2ioxqaxovg xal avfti 
ükdxtovog dxovoxijg, o%okdoag xolg fxexeojQoig. <5r de xaft 
Oiktnnov xöv Maxsöova ovveyQaipaxo xdde' neqi fß 
anoaxdaewg fjkiov xai oekrjvrjg, tibqI d-ediv ß, fieQlxQOvovi, 
neqi (jlv&wv a, tisqI ikev&eqlag ä, negi OQyrjg ä, nsqi an- 
anodoaewg ä, neql Aoxqljv xwv *Onow%t<av 9 n»fi 
Tjdovrjg 5, neql iQ(oxog ä, neqi cplkcov xal q>iliag a, nqi 
xov yqacpeiv, neqi nkdzcovog, neqi ixkelxpewg oekqvi/to 
tcsqI fteyi&ovg r\kiov xai oekijvqg xai yijg ä, nt$i 
doxQancSv, negi nkavrjxcSv, aQi&fiiTjTixa , neqi aokvyww 
aQi&ftaiv, onuxuiv /?, ivOTtxixwv (statt homQueäv, wie 
dionuxä statt dionxQixä bei Plutarch non posse suaviter 
vi vi sec. Epicur. Cap. 11) /?, xvxkiaxd, fieooTTjTag, xal akka. 
Dafs hier der Opuntier gemeint sei, dessen Diogenes er- 
wähnt, zeigt die Erwähnung der Bedaction der Platonischen 
Gesetze, und der Epinomis als der eigenen Arbeit dieses 
Kedactors, ferner der Umstand, dafs der, von welchem der 
Artikel des Suidas handelt, über die Opuntischen Lokrer 
geschrieben hat, endlich dafs Suidas unter den Schriften 
dessen, von dem er spricht, eine negl ixkeixpewg aek^mjg 
anführt, und bei Johannes Stobaeus (Ecl. physs. I, 2. S. 568 
Heer.) gerade aus Philipp dem Opuntier eine Angabe über 
Mondfinsternifs enthalten ist. Nur nebenher mache ich 
darauf aufmerksam, dafs sich auf seine Schrift von der 
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der Sonne, des Mondes und der Erde die Worte 
aJPlutarch (non posse suaviter vivi sec. Epicur. Cap. 11) 
beziehen: OlXmnov anodeutvivra nsqi %ov o%rjiia%og %rjq 
tdifaiQ, wo er mit Euklid und Archimed zusammengestellt 
utnnd Apollonios und Aristarch, und dafs aus des Opun- 
tien Enopticis die Bemerkung über die Iris als katoptrische 
Erscheinung entnommen ist; welche Alexander von Aphro- 
&m (zu Aristot. Meteor. II , S. 118.a ; in des jungem 
Idelers Ausg. der Aristot. Meteor. Bd. II, S. 127), dem 
Philippos dem Freunde des Piaton (6 haiQog nlarorvog) 
beilegt. War der Opuntier Philippos schon ein Zuhörer 
des Sokrates, woran ich kaum zu zweifeln wage, da der 
Artikel des Suidas sehr zuverlässig scheint, so mufs er 
kaum zehn Jahre jünger als Piaton gewesen sein, aber er 
überlebte diesen, der Olymp. 108, 1 starb; sein Alter fällt 
in Philipps von Makedonien Zeit, welche bei Suidas an- 
gegeben ist, und er war unstreitig alter als Kallipp. Dem 
Fetau war es noch unbekannt, dafs der angeführte Artikel 
des Suidas von Philipp dem Opuntier handelt, und eben- 
sowenig kannte er die oben berührte . Vervollständigung 
der Beobachtungsorte des Parapegmatisten Philippos, woraus 
erhellt, dafs er in der Helladischen Lokris beobachtete: ihm 
bot sich dar, der Parapegmatist sei ein Italiote aus Medma 
und habe in der Epizephyrischen Lokris beobachtet (ad 
anctarium operis de doctr. temp. dissertatt. varr. VI, 9. 
vergl. IQ, 5). Stephanos von Byzanz sagt nämlich in 
Midftrj, nachdem er diese Italische Stadt genannt: 6 noXL 
trjg Medftaiog. o&ev rv Q>Lkvrmog a&okoyog avrJQ 6 neqi 
ivi/Mov yeyqacpiog. Hiermit verbindet er die Stelle des 
Proklos zum Euklid (II, S. 19): <t>iUnnog di o Meralog, 
niartovog wv fiia&Tjirjg xai vri Ixtlvov nQOxqanalg elg tä 
HctdTjfuxTct , xai %ag ^rjtijaeig inoieho xaxä xag üXaxwvog 
vqnjyijoeiQ, xai tavta nqovßaXXsv havxü, oaa &eto %fj 
nXdtwvog <piXooo<pl<f ovrxeXelv. Einleuchtend verbessert 
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Pctaii o Medfioiog, was Fabricins (B. Gr. Bd. IV, S. 
Ifarl.) mit Recht anerkennt; mir lag der Opuntier nlh*f, 
dessen Erwähnung ich erwartete. Wir haben beide Beck^ 
ich nach der Sache, er im Wort. Vergleicht man den Ar- 
tikel des Suidas über den Opuntier und die Worte dfl 
Proklos, so bleibt kein Zweifel darüber, dafs in beiden der 
ttclbc Schüler des Piaton gemeint ist, wie ich schon früher 
aufgestellt habe: der Opuntier und der Medmaeer ist einer 
und derselbe. Mcdma ist eine Colonie der Epizephyrischea 
Lokrcr (Mannert Gcogr. Bd. IX, 2. S. 169), welche un- 
mittelbar von den Ozolischen, mittelbar von den Opunti- 
Bchen Lokrcrn stammen (C. I. Gr. Bd. I, S. 855. b): Philipp 
war entweder von Medma nach Opus gekommen, oder tob 
Opus nach Medma, und war beider Städte Bürger. Eine 
geringe, aber doch bemerkenswertbe Spur der Einerleiheh 
des Opuntiers und Medmaeers findet sich in einem Latei- 
nisch vorhandenen unächten Briefe des Dionysios des Areo- 
pagiten (ad Apollophancm, Bd. II, S. 274. Corder. Antw. 
1(534). Daselbst wird „Philippi Aridaei regula* erwtiurt> 
durch deren Zuziehung sich ergeben habe, was auch sonst 
bekannt gewesen sei, dafs die Verfinsterung des Tages oder 
der Sonne beim Leiden Christi nicht könne auf natürlichem 
Wcgo eingetreten sein. Ich wüfstc nicht, was ftir eine Ha- 
gel dies sein sollte, als dafs Sonnenfinsternisse nur in der 
Conjunctiou, wie Mondfinsternisse nur in der Opposition 
der Sonne und des Mondes stattfinden können, und dies 
ist ohne Zweifel von dem Opuntier Philippos in seiner bei 
Suidas genannten Schrift von der Mondfinsternifs gelehrt 
worden, einer Schrift, die auch Johannes Stobaeus noch 
erwähnt, wenn auch schwerlich aus eigener Ansicht. Dato 
aber Aridaei aus Medmaei entstanden sei, wie Fabricins 
(a. a. O. und Bd. VII, S. 13) vermuthet hat, ist einleuch- 
tend; Aridaeos der allbekannte König schwebte dem vor, 
der statt des Medmaeers den Aridaeos gegeben hat: so dal» 
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hrscheinlich wird, dieselbe Schrift sei unter den Namen 
puntierg und Medmaeers, eben als eines und desselben, 
nt gewesen. Möge auch ein kleineres, nicht sicheres 
ot zur Unterstützung der Petavischen Verbesserung 
finden. Barocius hat in seiner Uebersetzung des 
ob zum Euklid „Mendaeus" statt Metalog. Th. H. 
i (Theon. Astronom. S. 42) bemerkt mit Recht, dafa 
nnahme eines Mendaeers Philippos nur hieraus ge- 
l sei; hält aber „Mendaeus" nur fttr eine falsche Ver- 
mg des Barocius; ist dies möglich, so ist es dagegen 
nöglich, dafs Barocius es aus handschriftlicher Quelle 
en hat, da er mehrere Handschriften eingesehen, und 
m würde es der Petavischen Verbesserung zu Hülfe 
en, welcher Mevdatog nahe liegt. Um möglichen Ein- 
n gegen die Einerleiheit des Parapegmatisten und 
otogen mit dem Opuntier und Medmaeer zu begeg- 
nag noch folgendes gesagt werden. Stephanos von 
lz- nennt als Werk des Medmaeers nur das von den 
en. Ein solches Werk kann gerade von einem Pa- 
matisten, nicht minder von einem Astronomen wie der 
;ier war, erwartet werden: denn die Episemasien be- 
i zum Theil die Winde, und unter den Episemasien 
hilippos selbst bei Ptolemaeos und Johannes Lydus 
ten sich mehrere auf die Winde, freilich auch viele 
nasien der andern Parapegmatisten , und es haben 
uch andere Astronomen mit den Winden beschäftigt, 
ion (Strab. I, S. 29). Dies ist ein meteorologischer 
istand, wie die Blitze, über welche der Opuntier ge- 
ben hat. Dafs dem Stephanos gerade nur dieses Werk 
nt oder bemerkenswerth war, und keines der zahl- 
n, die dem Opuntier bei Suidas beigelegt werden, 
zufällig sein, oder, wie jeder sogenannte Zufall doch 
[ einen Grund hat, war gerade das Buch von den 
en dem Stephanos oder seinem geographischen Ge- 
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währsraann besonders wichtig, weil die Windrose für dfl* | 
Geographen wegen der Weltgegenden von vorzüglich* | 
Bedeutung ist. Fehlt aber diese Schrift beim Suidas, if ' 
rührt dies daher, weil dessen Artikel nicht alle Werke da - 
Opuntiers aufzählt, sondern mehrere nicht genannte nute , 
xai alla am Schlufs zusamraenfafst. Hieraus erklärt siek ; 
auch das Fehlen des Farapegma im Verzeichnis des So- 
das: grofse Aufmerksamkeit scheint den Parapegmen all 
populären Arbeiten in der Geschichte der Astronomie übfr 
haupt nicht gewidmet worden zu sein. Was der Chronplog 
Philipp über die neunzehnjährige Periode geschrieben hatte," 
kann bei Suidas gleichfalls unter xal alka begriffen seil), 
wenn es nicht etwa in der Schrift neqi xqovov oder im 
Parapegma enthalten war. Doch genug über unseren Phi- 
lippos. Und nun nur noch eine Schlufsbemerkung. (Je- 
minos hat in der Isagoge den Philippos mit Euktemon und 
Kallippos zusammen anerkennend genannt; in dem Par* 
pegma sind des Euktemon und des Kallippos Kalender bfr 
nutzt, der des Philippos nicht. Wäre das Parapegma eine 
Arbeit des Geminos, so müfste man sich verwundern, dafc 
Geminos jenen nicht benutzt habe. Auch dies spricht dafür, 
dafs das Parapegma einen anderen Verfasser hat, dem der 
Philippische Kalender unbekannt oder gleichgültig war» 
obgleich Philippos längst vor ihm geschrieben hatte. ' 

Das Gerüste des Geminischen Parapegma ist dem Kai* 
lippischen System entlehnt, da aus diesem alle Jahrpunkte 
und die Dauer der Jahrviertel entnommen sind (s. obea 
S. 25). So einleuchtend dies ist, hat doch Halma etwas 
anderes aufgestellt, was ich nicht berühren würde, wenn 
es nicht gerade den Eudoxos näher beträfe. Er spricht in 
der letzten Anmerkung zum Geminos (S. 88) „du calendrier 
qui termine l'introduction de cet auteur tt , und sagt wört- 
lich: „ce calendrier, qui est celui d'Eudoxe". Er stellt 
hierauf eine astronomisch - chronologische Betrachtung ag» 
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dii ich übergehen darf, und schliefet mit den Worten: „ce 
qpri fait remonter le calendrier de Glminus, plus de quatre 
okles avant Tan 45 a (45 vor Chr. nach dem Vorherge- 
mden). Ein so altes Parapegma, älter als Meton und 
iokiemon, ist ihm also, wenn ich recht verstehe; die 
frundlage des Geminischen. Mit Uebergehung dessen, 
tu er in der Chronologie de Ptol£m£e (Diss. II, S. 21) 
[her das Zeitalter des Eudoxos sagt, bemerke ich nur noch, 
lab er ebendaselbst (S. 20) sich über das Geminische Para- 
isgma besser ausdrückt, wenn er es „un composä des calen- 
kkrs d'Eudoxe, d'Euctämon, de Dosith£e, de Dämocrite et 
ie Callippe" nennt. Man hat auch hingeworfen, Hipparchs 
talender sei durch Geminos erhalten; was unhaltbar ist. 

Nachdem ich über Zeit und Ursprung des Geminischen 
tappegma und einige hiermit zusammenhängende Punkte 
^handelt habe, komme ich auf die Zeitbestimmungen in 
fiesem Parapegma im Allgemeinen. In demselben sind 
iele Phasen und Episejnasien der schon genannten älteren 
Astronomen enthalten. Das Verfahren bei der Eintragung 
lenelben mufs folgendes gewesen sein. Der Parapegmatist 
pht von der Sommerwende aus: er mufete daher den Som- 
aerwendetag eines jeden der Astronomen, deren Bestim- 
mungen er angiebt, unmittelbar oder mittelbar kennen, so 
als er ihn als einen bestimmten Tag einer bestimmten Zeit- 
dhe setzen konnte, welche wir, sie mag bestimmt gewesen 
ein wie man wolle, in der Julianischen darstellen können, 
n Krebs 1 Par. Gem., den Zodiakaltag vom Morgen ab 
«rechnet, tritt dem Kallipp die Sommer wende ein; das 
tapegma stimmt also mit Kallipp zusammen: dieser Tag 
Küste dem Parapegmatisten nach einer bestimmten Zeit- 
ähe bekannt sein, um die Angaben der übrigen Astronomen 
u Verhältnifs dazu zu fixiren, und diese Angaben mubte 
r auf dieselbe Zeitreibe zurückführen, in welcher er die 
<qge der Paten kennen mufste; denn die Reiten der Zeichen 
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der verschiedenen Astronomen waren ganz verschieden &V 
ihrer Lage gegen die bestimmte Zeitreihe (nach unser*' 
Berechnungs weise also gegen die Julianische). Das Alf 
gangsdatnm war das der Kailippischen Sommerwende, ml 
zwar natürlich nach einem Normaljahr, was nur das enA- 
der Periode des Rallippos sein konnte. Wir wollen setzet^ 
es sei dies der Abend des 27. Juni gewesen. Wollte Ar 
Farapegmatist nun z. 6. den Eudoxischen Somraerwendettf 
eintragen, was freilich nicht geschehen ist, so müfste er 
wiegen, auf welche Julianische Zeit dieser fiel, oder wh I 
einerlei ist wieviel vor oder nach dem Kallippischen Sern- 
m er wen de tag des Normaljahres er fiel. Gesetzt der Part- 
pegmatist wufste, der Eudoxische Sommerwendetag fange 
den 28. Juni Abends an, so hatte er diesen Anfang auf 
den zweiten Tag seines Krebses einzutragen. Von da ab 
brauchte nur weiter gezählt zu werden, um die "Phasen und 
Episemasien des Eudoxos richtig einzutragen ; z. B. der 
Frtihaufgang des Hundsternes war dem Eudoxos um üe 
Mitte des 25ten Tages von seinem Sommerwendetag äff, 
so war er um den Anfang des 27ten des Krebses in den 
Parapegma zu setzen, den 23. Juli. Sollen nun die in den 
Geminischen Parapegma verzeichneten Daten Julianisch bft* 
stimmt werden, so müssen wir also wissen, nicht etwa 
wann sich zur Zeit des Parapegmatisten die Sommer- 
wende eräugnet habe, sondern in welche Zeit sie Kallip- 
pos für das Normaljahr gesetzt habe. Dafür entscheidet 
aber nicht schlechthin die Zeit, wann sie sich damab 
wirklich eräugnet hat, weil nicht vorausgesetzt werden 
darf, Kallippos habe die Sommerwende richtig gefunden. 
Indessen ist es für unsere Untersuchung doch nicht gleich* 
gültig, wann die Sommerwende zur Zeit des Kallippischen 
Normaljahres sich begeben habe, sowie auch wann zu 
Metons und Eudoxos' Zeiten. In der folgenden kleinen 
Tafel habe ich daher die Zeit der Sommerwende, nach' 
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Largeteau berechnet, angegeben für das J. vor Chr. 482, 
in welchem Meton und Euktemon die Sommerwende beob- 
achtet haben tmd welches das Epochenjahr des Metonischen 
Cyklus ist, für das J. vor Chr. 381, welches ich unten als 
Epochenjahr der Endoxischen Oktagteris gesetzt habe, nnd 
ftkr das J. vor Chr. 330 als Epochenjahr der Kailippischen 
Periode, desgleichen für je die zwei vorhergehenden nnd 
nachfolgenden Jahre. Die vor dem Julianischen Tage der 
Wende stehende Römische Ziffer bezeichnet das Jahr eines 
von dem Epochenjahre der drei angegebenen Zeitkreise 
genommenen vierjährigen Sonnenkreises, in welchem nach 
der Annahme des Eudoxos und Eallippos, dafe das Sonnen- 
jahr 365 Vi Tage habe, die Jahrpunkte constant zu derselben 
Julianischen Zeit in den entsprechenden Jahren wieder- 
kehren; ein Theil dieser Jahre ist proleptisch genommen. 
Da Meton diese Jahresdauer nicht annahm, entweder weil 
er sie nicht kannte oder nicht anerkannte, oder weil sie 
ihm Air seinen Cyklus nicht pafste und es ihm auf den 
kleinen Unterschied nicht ankam, so ist dieser Sonnenkreis 
ftr seine Rechnung nicht in aller Strenge anwendbar, und 
ron mir nur nach der Analogie des Eudoxischen und 
Kailippischen Systems auch in der ersten fünfjährigen Reihe 
angemerkt: indefs mufs Meton in der Vergleichung des 
Lunisolarjahres und des Sonnenjahres für letzteres doch 
analoge Einschaltungen wie Eudoxos und Eallippos an- 
genommen haben. Die angegebene Zeit der Wende ist 
die Pariser; die Athenische erhält man durch Zuftigung 
von 1 St. 25' 34"; für Knidos und Kyzikos, die Hauptwohn- 
orte des Eudoxos, ist hierzu noch überdies rund ohn- 
gefähr V A Stunde zuzurechnen. 
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Auf welche Zeit und auf welche Weise Kallippos die 
Jommerwende für sein Normaljahr bestimmt habe, ist nicht 
Iberliefert Seine lunisolare Periode begann im J. vor 
3hr. 380 am Abend des 28. Juni, und begann ihm höchst 
wahrscheinlich nach der Sommerwende; diese fiel ihm also 
n jenem Jahre spätestens wol auf den politischen Tag vom 
27/28. Juni von Abend zu Abend. Er kann sie nun 
ins eigener früherer Beobachtung bestimmt oder nach 
rinem Vorgänger berechnet haben. Ging er einem Vor- 
gänger nach, so kann dieser schwerlich Eudoxos gewesen 
sein, da er sich in den mit der Setzung der Jahrpunkte 
zusammenhängenden Intervallen der Jahrpunkte sicher von 
diesem ganz entfernte, und sich nahe an Euktemon und Me- 
ten angeschlossen zu haben scheint. Denn nach Eudemos 
hatte er gesagt, wenn die Zeiten zwischen den Wenden 
und Nachtgleichen soviel verschieden seien wieviel es dem 
Euktemon und Meton schien (einaq ol (ia%a£v TQonaiv %e 
nai lottfASQitov xqovoi tooovtov dtacpeQOvoiv oaov EvxT^fiovi 
Hai Mhwvi idoxeij Simplic. zu Aristot. de caelo S. 500. a 
der akad. Scholl, zu Aristot.), so seien die Eudoxischen 
Sphären noch nicht genügend: er fugte daher neue zu. 
Nun folgt freilich aus der Setzung gleicher Intervalle noch 
nicht die Setzung der Jahrpunkte auf dieselbe Julianische 
Zeit, wenn nicht mindestens Ein gemeinschaftlicher Jahr- 
punkt feststeht; es stehen aber wirklich für Euktemon und 
Kallippos zwei gemeinschaftliche Jahrpunkte fest. Denn 
nach dem Geminischen Farapegma fielen die Herbstgleiche 
und die Winterwende nach Euktemon auf dieselben Tage 
wie nach Kallipp; wenn sie also beide dieselben Intervalle 
annahmen, mufsten auch die Jahrpunkte alle ihnen gemein- 
sam sein, und Kallipp wäre also auch in der Bestimmung 
der Sommerwende ganz dem Euktemon gefolgt. Eine nahe 
Uebereinstimmung derselben in den Intervallen halte ich 
jedenfalls für sehr wahrscheinlich. 
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um tot den Intervallen noch «tdfeh *tt> MUttft, 
stimmt freilich eine andere Uebetfieftrang nkftf 
Identität der Intervalle. Wir haben über dfe Wa- 
schen imd Kailippischen Intervalle 
das Geminische Parapegma nnd dofloh den 
Papyrus (s. Abschn.V), durch diesen 
jenes mittelst einer sichern Rechnung, die wir 
stellen können. Diesen Ueberlieferuftg» infolge 
als Intervall 
von der Sommerwende cur HerbstgWcbe 

Enktemon 90 Tage nach Pap. Eni 

Kallippos 92 nach Pap. End. und FM Ctatt- 
von der Herbstgleiche aar Winterwtttde " :i 

Enktemon 90 nach Pap. End. 89 nach Pir, Ctaft» 

Kallippos 89 nach Pap. End. tind Par, Gett. < ') 
von der Winterwende rar Frühlingsgleiche ' * • 1 

Enktemon 92 nach Pap. End. 

Kallippos 90 nach Pap. End. 89 ttfth* F*. Gert, 
von der Frühlingsgleiche rar Sommerweäde 

Enktemon — 

Kallippos 95 nach Par. Gem. 
Hier haben wir mehrere von den Kailippischen abwefohttfr 
Euktemonische Intervalle; jedoch nur in den Papyrus, «i 
da dieser sehr fehlerhaft ist, so darf man seine Ettktditt* 
nischen Ziffern für falsch halten. Von einem anderen B* 
denken gegen die völlige Gleichheit der Jahrpunkte uni 
Intervalle des Enktemon nnd des Kallippos eder des Genl- 
nischen Parapegma handle ich unten bei einer besoftdären 
Gelegenheit (Abschn. VI, If). Ueber dieMetonisohenlofatf- 
valle ist eine directe Ueberlieferung nicht vorhanden«. WMfe 
Meton und Enktemon in dem Tage der SommerwtnAfe 
übereinstimmten, so ist darum noch nicht gewife, dafr'lfc 
in den übrigen Jahrpunkten vollkommen ttberetasttanträ 
denn sie wichen, wie sich beweisen läfot, bis weite* 1*M 
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einander ab: doch möchte man nach des Eudemos Worten 
allerdings jene Uebereinstimmung annehmen. Es ist mir 
ebt bis jetzt wol unbeachtet gebliebenes Datum vorge- 
kommen; welches man gebrauchen könnte, um ein Metoni- 
fieke» Intervall festzustellen. Fed. Bonaventura^ Ueber- 
setzung der Ptolemäischen Oaaeig anXavcfc, die aus einer 
guten Handschrift genau gemacht ist, enthält drei Bestim- 
mungen der Frühlingsgleiche; die erste Phamenoth 23, die 
zweite Fhamenoth 26, die dritte Fhamenoth 29. Die mitt- 
lere, die auch im gewöhnlichen Text und im Savil. steht, 
ist anerkannt die des Ftolemaeos selbst (vergl. Abschn. XI), 
und geht uns hier nichts an; die beiden andern setze ich 
in Bonaventura^ Worten hierher und dazu auch den Sa- 
riÜBchen Text nach Fabricius nebst den verschiedenen Les- 
arten: 
Phamenoth 23 (19. März) 

Bonav. Aegyptiis venti frigidi. vernum aequinoctium. 

Hipparcho aquilo spirat. 
Savil. Alyvnzlois nvev^xa tpvxQov htl fipiqag dina. 
'Innäqxv ß°$$<*S nveL Ebenso der gemeine Text, 
aufser dafs er die Hipparchische Episemasie 
nicht hat. 
Phamenoth 29 (25. März) * 

Bonav. Capra matutino exoritur. Aegyptiis, Go- 

noni ac Metoni aequinoctium. Eudoxo flat aquilo. 

Savil. wq<£ ie 5 o xalovfxevog cui; e$og ävccrekkei. 

Avyvnrloig xai Kovcovt xai Mstwvc larjpsQia, Ev- 

do§(p ßoQeag. Statt lorj^eqia hat der gemeine Text 

Nach Bonav. und Savil. hätte also Meton die Frühlings« 
gleiche auf den 25. März gesetzt. Verbindet man damit, 
dafs nach dem Almagest Meton die Sommerwende am Mor- 
gen des 27. Juni beobachtet hatte, so ergeben sich für das 
Metoniffche Intervall von der Frtthlingsgleiche zur Sommer- 
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wende 94 Tage. In dem Geminitdmi 

Grundlage Kallippisch ist, beträgt dagegen 

95 Tage, nnd wiewohl ich vermuthet habe (ß* 96), 

pos selbst habe «wischen 94 nnd 95 Tagen 

müssen wir uns doch zunächst an daa 

pegma halten, in welchem die Intervalle 

pischen darin verzeichneten Jahrpunktea 

Indessen kann man, da in dem Ptolemiisohen 

sonst nirgends Jahrpunkte der Froheren 

an der Richtigkeit der Lesart feyufJ* bei Phameaotb 

zweifehl, sowie bei Phamenoth 88 daa von Bonav. 

setzte iaQivr} Un/iMfla, welches die Savilische 

nicht anerkennt, gegen die gemeine Lesart entschiede* st*" 

rttckstehen mufs. Ueberdies ist in obiger Reohnung n^" 

ausgesetzt, dafs das Ptolemäische Datum der rrUhHap 

gleiche das ursprüngliche des Meton sei, was doch aMt 

gerade vorauszusetzen ist; wird dagegen angenommen, 'es 

sei mit einer bestimmten Differenz berechnet (vergL Ab- 

sehn. XI), so stellt sich die Sache anders. Die ganze obea 

angestellte Erwägung ist also allerdings sehr unsicher. 

Bleiben wir aber dabei stehen, Kallippos habe die 
Sommerwende nach Meton's und Euktemon's Beobachtung 
bestimmt, so ist nun zu erwägen, wann er sie für seit 
Epochenjahr, vor Chr. 330, setzen mulste. Meton nnd 
Euktemon hatten im J. vor Chr. 482, einem ersten nach 
dem Julianischen Schaltjahr, die Wende am 27. Juni Mor- 
gens (rtQwtas, Ptol. Alm. III, 2) gefunden. Folgte ihnen 
Kallippos, so mulste er im J. vor Ohr, 332, einem ersten 
nach dem Julianischen Schaltjahr, die Wende wiederum 
auf den 27. Juni Morgens setzen, weil er die Jnlianifohe 
Jahresdauer von 366 V^ Tagen annahm. Demnach 
er sie in seinem Epochenjahre 12 Stunden später 
also den 27. Juni Abends; was man nach der Analogie der 
wahren Daten in der obigen Tafel leicht* wird 
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Pannen. Setzen wir dagegen den Fall, Kallippos habe sich 
licht an Meton gehalten, so fanden wir es höchst wahr- 
scheinlich, dafs er die Wende nur einen Tag später gesetzt 
febe, nämlich auf den politischen Tag 27/28. Juni von 
-Abend zu Abend. Dies kann er aus eigener früherer Beob- 
achtung gefunden haben, und es stimmt mit der Zeit, die 
«ch nach Largeteau findet. Im J. vor Chr. S32, welches 
4em Metonischen Beobachtungsjahr entspricht, traf die Som- 
«erwende nach der Rechnung den 27. Juni 14 St. 28' Par. 
«der 15 St. 53' Ath. Zeit, gegen 4 Uhr Nachmittags ein; in 
dem Kailippischen Epochenjahr aber, vor Chr. 330, worauf 
es ankommt, traf sie nach der Rechnung den 28. Juni 2 St. 
4 1 // Par. oder 3 St. 29 9 / l0 ' Ath. Zeit, also 3 l / t Uhr Mor- 
gens ein, folglich auf den politischen Tag vom 27/28. Juni." 
Es. ist aber möglich, dafs er sie mehrere Stunden frtihef 
fluid, etwa gleich nach Anfang des politischen Tages am 
Abend des 27. Juni. Bedenkt man nun, dafs auch wenn 
er von Metons Bestimmung aus rechnete, ihm die Wende 
im J. vor Chr. 330 erst am 27. Juni Abends eintrat, folg- 
lich der erste Tag von der Wende ab der politische vom 
27/28. Juni war, so verschwindet der Unterschied beider 
Bestimmungsweisen in Bezug auf den politischen Tag der 
Wende des Normaljahres, vor Chr. 330, und wir werden, 
bei dieser nahen Uebereinstimmung der von verschiedenen 
Ausgangspunkten abgeleiteten Ergebnisse, den 27/28. Juni, 
ron Abend zu Abend, als den ersten politischen Tag von 
ler Wende an nehmen dürfen. 

In den Untersuchungen über die alte Chronologie ist 
» häufig sehr belästigend, dafs in den Quellen nicht ge- 
tagt ist, von welchem Anfang der Tag gerechnet sei. Dies 
indet sich auch bei dem Geminischen Parapegma. Die 
>olitischen Tage der Hellenen beginnen am Abend; Gemi- 
30s in der Isagoge (Cap. 5) dagegen beginnt den Tag mit 
lern Morgen: fjfteQa liyezat dix<Sg m xafr y iva (xev tqonov 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 4 
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XQovog b and ävatolrjg fjXiov pi%ni diaetag, xa& $t8Q09 
de TQonov ftfiiQa leyercci XQovog b aq> fjXiov avatoUfc 
fiiXQG rjtiov av&ig ävarokrjg. Für ein rein solares Paifr 
pegma wie das Geminisohe scheint nichts unpassender all 
der Anfang des Tages vom Verschwinden der Sonne, wäh- 
rend in den alten Lunisolarparapegmen, die nach politischen 
Tagen zählten, z.B. in denen des Meton, Eudoxos, Ell: 
lippos, der Zodiakaltag allerdings dem politischen gleich 
gesetzt, also von Abend zu Abend genommen werden molste. 
Bei dem Geminischen Farapegma kann ich nur an Tags 
denken, wie sie Geminos nimmt, von Sonnenaufgang in 
Sonnenaufgang, ohne dafs man sich jedoch streng an den 
Sonnenaufgang hielt. Die scheinbaren Frühauf- und Früh- 
untergänge der Sterne erfolgen vor Sonnenaufgang: aber 
eine scheinbare Frühphase defshalb zu dem Tage zu rechnen, 
der damit schon fast zu Ende ging, war unbequem; ich 
halte dafür, dafs die Frühphase eines Sternes in der Regel 
dem Tage beigelegt wurde, dessen Anfang oder Sonnen- 
aufgang auf die Morgendämmerung folgte, in welcher die 
Phase eintrat: z. B. wenn in dem Geminischen Parapegnu 
der Frühaufgang des Hundsternes auf Erebs 27 gesetit 
wird, so ist er in die Morgendämmerung gesetzt, aus wel- 
cher der Sonnenaufgang hervorgeht, von dem der 27te Tag 
des Krebses beginnt. Wir werden unten (Abschn. XIH) 
sogar finden, dafs Ptolemaeos den Aegyptischen Tag von 
der Morgendämmerung ab rechnet; und dies stimmt mit 
der populären Setzung des Tagesanfangs von der Morgen- 
dämmerung ab, auf die auch Petav (ad auct. op. de doctr. temp. 
var. diss. II, 9) aufmerksam macht. Für die wahren Früh- 
phasen versteht es sich ohnehin von selbst, dafs sie auf den 
Tag zu setzen waren, der mit dem Sonnenaufgange beginnt» 
mit welchem sie zusammenfielen. Diese Zählung der Früh- 
phasen am Anfang des Tages gewährte zugleich den Vor- 
theil, dafs die von der Phase abhängige Episemasie auf den 
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Tag der Phase selber traf , nicht auf den nachfolgenden. 
Knüpften sich nnn aber die Angaben der älteren Astrono- 
men an lunisolare Parapegmen, so schnitten sich dann 
äEe Tage dieser Parapegmen mit den zodiakalen, und es 
entsteht die Frage, ob der Anfang des Zodiakaltages einen 
halben Tag früher oder später gegen den des bürgerlichen 
Tages gesetzt wurde. Es kommt nur dann Uebereinstim- 
mung in die Untersuchung; wenn wir annehmen, dafs der 
Anfang des Zodiakaltages des Geminischen Parapegma auf 
Jen Morgen des Lichttages gestellt war, mit dessen Er- 
löschen der entsprechende bürgerliche Tag begann. Dann 
entsprechen sich Eallipps bürgerlicher Wendetag vom 
Abend des 27. Juni bis zum Abend des 28. Juni und der 
Zodiakaltag des Geminischen Parapegma vom 27. Juni 
Morgens bis 28. Juni Morgens: ersterer beginnt mit der 
zweiten Hälfte des letzteren, und beide greifen in diesel- 
ben Julianischen Tage ein, nur nicht gleich weit. Ebenso 
alle folgenden Tage. Dieses Verhältnifs ist in der unten 
folgenden grofeen Tafel I rechts ausgedrückt mit der Be- 
merkung in der Ueberscbrift, die Bestimmungen seien 
nach dem reducirten Geminischen Parapegma gemacht, 
weil die Zodiakaltage dieses Parapegma in Hälften gespal- 
ten auf die politischen Kailippischen Tage zurückgeführt 
sind. Damit über die Art der Entsprechung keine Dun- 
kelheit bleibe, verdeutliche ich dieselbe noch durch Ver- 
gleichung beider Tage an einigen Beispielen aus dem Kai- 
lippischen Epochenjahr. 

Zodiakaltage des Gemi- Kallippische bürger- 
nischen Parapegma. liehe Tage. 

Krebs 1 
lte Hälfte beginnt am 27. Juni 

Morgens 

Erster Tag 
2te Hälfte beginnt am 27. Juni lte Hälfte beginnt am 27. Juni 

Abends Abends 

4* 
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Zodiakaltage des Gemi- Kallippische bürger- 

nischen Parapegma. liehe Tage. 

Krebs 2 Erster Tag 

1 te Hälfte beginnt am 28. Juni 2te Hälfte beginnt am 28. Juni 

Morgens Morgens 

Zweiter Tag 

2te Hälfte beginnt am 28. Juni lte Hälfte beginnt am 28. Jörn 

Abends Abends 
Krebs 3 

1 te Hälfte beginnt am 29. Juni 2te Hälfte beginnt am 29. Juni 

Morgens Morgens 

Dritter Tag 

2te Hälfte beginnt am 29. Juni lte Hälfte beginnt am 29. Juni 

Abends Abends 

Krebs 10 Neunter Tag 

lte Hälfte beginnt am 6. Juli 2te Hälfte beginnt am 6. Juli 
Morgens Morgens 

Zehnter Tag 
2te Hälfte beginnt am 6. Juli lte Hälfte beginnt am 6. Juli 
Abends Abends 

Krebs 11 
lte Hälfte beginnt am 7. Juli 2te Hälfte beginnt am 7. Juli 
Morgens Morgens 

Eilfter Tag 
2te Hälfte beginnt am 7. Juli lte Hälfte beginnt am 7. Juli 
Abends Abends 

Krebs 12 
lte Hälfte beginnt am 8. Juli 2te Hälfte beginnt am 8. Juli 
Morgens Morgens 

Zwölfter Tag 
2te Hälfte beginnt am 8. Juli lte Hälfte beginnt am 8. Juli 
Abends Abends 
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Zodiakaltage des Gemi- 
nischen Parapegma. 
Krebs 26 
Ite Hälfte beginnt am 22. Juli 
Morgens 

2te Hälfte beginnt am 22. Juli 

Abends 

Krebs 27 
lte Hälfte beginnt am 23. Juli 

Morgens 



Kallippische bürger- 
liche Tage. 
Fünf n. zwanzigster Tag 
2te Hälfte beginnt am 22. Juli 

Morgens 
Sechs n. zwanzigsterTag 
lte Hälfte beginnt am 22. Juli 
Abends 

2te Hälfte beginnt am 28. Juli 

Morgens 
Sieben und zwanzigster 

Tag 
lte Hälfte beginnt am 28. Juli 

Abends 

2te Hälfte beginnt am 24. Juli 

Morgens 
Acht u. zwanzigster Tag 
lte Hälfte beginnt am 24. Juli 

Abends. 



2te Hälfte beginnt am 23. Juli 

Abends 

Krebs 28 
lte Hälfte beginnt am 24. Juli 

Morgens 

2te Hälfte beginnt am 24. Juli 
Abends 

Zur Vermeidung eines möglichen Einwurfes bemerke 
ich hierzu noch folgendes. Bei Krebs 1, dem ersten Zo- 
diakaltage des Geminischen Parapegma, steht in diesem: 
*Ev de tfj 5 fjf*i(>a KalXinntp xagxivog aQ%erai avarilksiv 
%QOnal T&eQival, xai inioijuatvsi. Der erste Kallippische 
Tag von der Sommerwende ab ist uns der vom Abend des 
27. Juni bis Abend des 28. Juni. Nun setzt das Gemi- 
nische Parapegma eine Kallippische Phase, die eine Früh- 
phase ist, auf den ersten Zodiakaltag, und diese kommt 
nach unserer Berechnungsweise in den Anfang des ersten 
Zodiakaltages, 27. Juni Morgens. Sie ist also um einen 
halben Tag früher als die Kallippische Wende. Es kann 
daher befremden, dafs Kallipp jene Phase notirt hat, die 
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vor dem Anfange seines Sonnenjahres Hegt, welches mit 
dem Abend des 27. Juni beginnt. Das ist aber nicht eben 
befremdlich. Es war natürlich, dafs er die Frühphase angab, 
die unmittelbar vor dem Abend der Sommerwende oder dem 
Eintritt der Sonne in das Zeichen des Krebses stattfand. 
Die Hinaufrückung des Zodiakaltages gegen den politi- 
schen Tag um einen halben Tag hat keine entscheidende 
Bedenken. Zuvörderst ist zu bemerken, dafs die Stellung 
der Phasen dadurch nicht im geringsten berührt wird. 
In Rücksicht der Episemasien dagegen könnte man eine 
Schwierigkeit finden. Waren nämlich die Episemasien der 
älteren an die politischen Tage geknüpft, so scheinen sie, 
wenn die Episemasien des politischen Tages auf den ent- 
sprechenden 12 Stunden früher beginnenden Zodiakaltag 
übertragen wurden, nicht mehr auf denselben Lichttag zu 
treffen, auf welchen es doch vorzüglich ankommen mufste: 
denn der politische Tag und der Zodiakaltag haben nur 
die Nacht gemein, in dem politischen Tage aber, dem wjf%hf- 
fiieQöv, geht die Nacht voran und der Lichttag folgt, und 
in dem zodiakalen geht der Lichttag voran : wurde also die 
Episemasie des politischen Tages auf den zodiakalen über- 
tragen , so scheint sie von dem Lichttag, der auf die ge- 
meinsame Nacht folgt, auf den Lichttag übertragen, welcher 
der gemeinsamen Nacht vorangeht. So ist es jedoch nicht 
Die Episemasien hängen nämlich mit Ausnahme weniger 
an die Jahrpunkte geknüpfter meist von Sternphasen ab; 
seltner hat ein Tag eine Episemasie ohne Anknüpfung an 
eine Phase, und auch wo dies vorkommt, ist anzunehmen, 
dafs der Tag meistens von einer Phase ab gezählt war. 
Knüpft sich nun die Episemasie an die Phase, so gilt jene 
für die Zeit von der Phase ab, und diese Zeit bleibt un- 
verändert dieselbe, wenn auch die Anfänge der Tage 
geändert werden. Z. B. der Frühaufgang des Hundsternes 
tritt nach Eudoxos den 23. Juli Morgens ein; von da ab 
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rQt die von dieser Phase abhängige Episemasie, also zu 
illernächst fttr den Lichttag des 23. Juli, gleichviel ob die- 
ser Lichttag als zweite Hälfte des politischen Tages oder 
Js erste eines Zodiakaltages zähle. Aehnlich verhält es 
lieh mit den Episemasien der Spätphasen. Was endlich 
lie Jahrpunkte betrifft, so mufsten die für dieselben von 
ien früheren Astronomen angegebenen Zeiten streng ge- 
nommen in dem Geminischen Parapegma auf dieselben Ju- 
lianischen Tage und Tageszeiten gesetzt werden, aufweiche 
sie nach den früheren in dem Kailippischen Normaljahr 
fielen. Z. B. wenn wir finden, dafs der Geminische Para- 
pegmatist die Herbstgleiche des Euktemon und Kallipp auf 
denselben Zodiakaltag angiebt, und ebenso die Winter- 
wende, so dürfen wir annehmen, dafs sie in dem Kallippi- 
schen Epochen- oder Normaljahr so fielen. Wollen wir, 
um dies gelegentlich einzufl echten , die Sommerwende des 
Euktemon, welche in dem Parapegma nicht vorkommt, das 
Parapegma ergänzend hinzufügen, so mufs es gleichfalls 
durch Reduction auf das Kallippische Epochenjahr ge- 
schehen, und es fragt sich nur, wie hierbei zu rechnen sei. 
Meton und Euktemon hatten im J. vor Chr. 432 die Som- 
merwende auf den Morgen des 27. Juni gesetzt, und Meton 
nahm für seinen lunisolaren Cyklus das Jahr zu 365% 9 
Tagen an. Von dieser Grundlage aus konnte die Sommer- 
wende nach Meton in dem Kailippischen Epochenjahr 330 
vor Chr. nicht wie nach Kallipp auf den Abend des 27. Juni 
gesetzt werden ,, sondern traf etwa l ! / s Tag später ein. 
Aber die Parapegmatisten werden vielmehr von der Beobach- 
tung des Meton ab nach der von ihnen selber angenommenen 
Jahresdauer von 365 ( / 4 Tagen gerechnet haben; dann traf 
ihnen die Sommerwende nach Meton und Euktemon auf den 
27. Juni Abends, wie oben (S. 48) gezeigt ist, und ebenso wie 
die Kallippische auf Krebs 1 des Geminischen Zodiakalpa- 
rtpegma, 27/28. Juni von Morgen zu Morgen gerechnet. 
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.Schwieriger stellt sich die Sache Ar £eEaaYaxiaea«Jalir- 
punkte; am dies darzustellen, mofe ieb einiges vommwIm^ 
w&* erst im folgenden erörtert werden kann. Dem Endsn- 
sehen Tag der Sommerwende hat der Pai inigmatist sich 
angegeben, sondern nur die Endoxirchen Tage der Wirf*» 
wende Steinbock 4 Par. Gem. und der FrtUmgsgkiehe 
Widder 6 Par. Gem. Der Zodxakahag Steinbock 4 ist« 
der Tag vom 28. zum 29. December von Morgen n Mor- 
gen. Da« tiberlieferte Intervall von der Endoxiacnem 
terwende zur Eudoxiachen Sommerwende ist 91+% 
Tage; also ist der Zodiakahag der Eudoxschen Sommer* 
wende Krebs 2 des Geminischen Parapegma, 28. bis 29. Jmi 
von Morgen zu Morgen. Als Epochenjahr des Endoxoi 
setzen wir vor Chr. 381, und nach der Rechnung, die wir 
befolgen, ist der Eudoxische Sommerwendetag der 2§/29.Jam 
ron Abend zu Abend. Nehmen wir an, was mir das wahr- 
scheinlichste und in Beziehung auf die in Bede stehende 
Hchwierigkeit noch das günstigste ist, Eudoxos habe die 
Wende gleich auf den Abend des 28. Juni gesetzt, so er- 
sieht sich, dafs sie im J. vor Chr. 378 und 382 und in allen 
zyklisch analogen, also auch im Kailippischen Epochenjahre 
330, auf welches unserer Ansicht nach das Geminische Pa- 
rapfcgma gestellt sein soll, dem Eudoxos auf den 29. Juni 
um Mittag fiel (Abschn. V), also auf den Zodiakaltag des 
Parapegma Krebs 3, welcher vom 29. Juni Morgens be- 
ginnt und bis 30. Juni Morgens reicht, und zwar auf die 
Mitte dar ersten Hälfte von Krebs 3. Hieraus entsteht 
unter den obigen Voraussetzungen eine Differenz zwischen 
der Mfttonisch-Kallippischcn und der Eudoxischen Sommer- 
wende von l'/ 4 Tagen. Desgleichen trifft in denselben 
Jahren die den überlieferten Intervallen gemäfs 183 Tage 
nach der Eudoxischen Sommerwende eintretende Eudoxische 
"Winterwende auf den 29. December um Mittag, also in 
Htoinbock 5, nicht wie nach dem Geminischen Parapegma 
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in Steinbock 4, welcher letztere Tag der 28/29. December 
von Morgen zu Morgen ist. Ebenso fällt im nächsten Jn- 
Uanischen Jahre die nach dem überlieferten Intervall 91 Tage 
nach der Winterwende eintretende Frtthlingsgleiche auf den 
Mittag des 29. März, also auf Widder 7, nicht wie nach 
dem Geminischen Parapegma Widder 6, welcher letztere 
Tag der 28/29. März von Morgen zu Morgen ist. Beides 
ist also im Widerspruch mit dem Geminischen Parapegma. 
Dieser Widerspruch läfst sich aber, denke ich, erklären. 
Nach der wahrscheinlichsten Annahme fiel in dem System 
des Eudoxos jeder Jahrpunkt nach den in ganzen Tagen 
genommenen Intervallen constant auf denselben politischen 
Tag, z. B. die Winterwende immer auf den 28/29. Dec. 
von Abend zu Abend, die Sommerwende auf den 28/29. Juni 
von Abend zu Abend. Auf die Tageszeit oder Stunden- 
zahl, auf welche die Jahrpunkte fallen, wurde aber von 
den Parapegmatisten nicht Rücksicht genommen, wie das 
Geminische und das Ptolemäische Parapegma zeigen. Fand 
nun der Geminische Parapegmatist den Eudoxischen Win- 
terwendetag auf den politischen Tag vermerkt, welchen wir 
Julianisch als den Tag vom 28. zum 29. December von 
Abend zu Abend bezeichnen, so richtete er sein Augenmerk 
eben nur auf den Anfang dieses Tages, 28. December 
Abends, und dieser fiel ihm in den Zodiakaltag Steinbock 4. 
Aehnlich in Bezug auf die Frühlingsgleiche. Auf dieselbe 
Weise fiel ihm der Anfang des Eudoxischen Sommerwende- 
tags, 28. Juni Abends, auf den Zodiakaltag Krebs 2, nur 
einen Tag nach dem Metonisch-Kallippischen Sommerwende- 
tag. Wie hinlänglich von uns bezeichnet ist, haben wir 
in dieser Rechnung die überlieferten auf ganze Tage ab- 
gerundeten Intervalle von 91 und 92 Tagen zu Grunde 
gelegt, nicht das Intervall der Jahrpunkte von 91 Tagen 
7 % Stunden, welches dem Eudoxos als das wahre gelten 
nrafste (s. Abschn.V): will man dieses zu Grunde legen, 
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so fallen die Eudoxischen Bestimmungen der Winterwende 
und der Frühlingsgleiche in dem Kailippischen Normt 
jähre nach wahrscheinlicher Berechnung etwas anders; skr 
auch von dieser Grundlage aus gerechnet bleibt ein Thal 
des Widerspruchs bestehen: sie gewährt also für sich allem 
keine genügende Lösung. Vielleicht findet der Leser un- 
sere Rechnungen zu genau, und den Widersprach selbst, 
den ich nachweise, unerheblich, so dafs er keiner Lösung be- 
dürfe: möge er dann die Entschuldigung annehmen, dafa 
ich die Sache mir selber ganz klar machen wollte. 

IV. 

Der Frühaufgang des Hundsternes, 
Jahresanfang. 

Der Anfang des Eudoxischen lustri, also auch des Eo- 
doxischen Jahres ist der Frühaufgang des Hundsternei 
(canicularis ortus, Plin. II, 47, 48, 130). Diesen setete 
Eudoxos dem unverdächtigen Zeugnifs des Geminischen P» 
rapegma zufolge nach unserer Rechnung auf den 23. JuK 
(politisch 22/23. Juli). Das Parapegma enthält nämlich 
folgende Angaben über den Aufgang des Hundsternes: 
Krebs 23, 19. Juli: Jooi&4q> h Alyimq* xvwv ixtpavijg 

ylvetcu. 
Krebs 25, 21. Juli: Mhcovi xvwv emiiXXei k<pog. 
Krebs 27, 23. Juli: Evxrtjfiovi xvtov iniTeXXei. 

Evdogq) xvwv emog £tu%£XXu. 
Krebs 30, 26. Juli: KaXXinntp — xvwv dvazeXXwv qpa- 

vßQog ylvevai. 
Löwe 1, 28. Juli: EvxTrjjnovi xvwv — ixyavtjg. 
Diese Bestimmungen stützen einander wechselseitig so, 
dafs an Verderbung der Lesart nicht zu denken ist: vollends 
aber dem Parapegmatisten falsche Beductionen zur Last zu 
legen scheint hier bedenklich. Die früheste Zeit ist die von 
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Dositheos für Aegypten angegebene des sichtbaren oder 
dar erscheinenden Handsternes, der 19. Juli, statt dafs in 
ler Hundsternperiode der 20. Juli dafür gilt. Wird vom. 
30. Juli als dem ersten Thoth im Anfang der Hundstern- 
periode und dem Tage des Frühaufgangs des Hundsternes 
vor Chr. 1322 ausgegangen, und parallel mit jener Periode 
ein vierjähriger Schaltkreis mit dem Schalttag am Ende ge- 
legt, so begannen die drei letzten Jahre desselben mit dem 
19. Juli, Eudox. Krebs 28 vom Morgen an, als erstem festen 
Thoth, während in dem ersten Jahre der 20. Juli, Eudox. 
Krebs 29 vom Morgen an, erster fester Thoth war. Man. 
könnte daher glauben, Dositheos habe den Frühaufgang des 
Hundsternes in Aegypten nach dem ersten festen Thoth be- 
stimmend, jenen auf den Tag seines Zeitsystems gesetzt, 
welcher dem Krebs 28 Eudox. oder 19. Juli vom Morgen an 
entsprach, weil der erste feste Thoth dreimal unter vier 
Fällen auf diesen Tag traf. Aber dies wäre ein incor- 
rectes, des Dositheos unwürdiges Verfahren gewesen; die 
Setzung des Dositheos ist vielmehr eine andere als die in der 
Hundsternperiode angenommene, und dieselbe kommt auch 
sonst noch vor (s. unten Abschn. XIII). Dies§ auf Aegypten 
passenden Ansätze konnten auf Länder von anderen Paral- 
lelen nicht angewandt werden und pafsten namentlich we- 
der für Born und Italien noch für die Hellenischen Land- 
schaften. Keiner der in dem Parapegma angeführten Hel- 
lenischen Astronomen folgt ihnen. Uns geht hier zunächst 
Eudoxos an; seine Bestimmung des Frühaufganges des 
Hundsternes wird auf den 22/23. Juli gesetzt, und dieser 
Tag ist also sein Jahresanfang. Denn dafs Eudoxos zwar 
diese Phase auf den 22/23. Juli gesetzt, dagegen seinen 
Jahresanfang, der mit dieser Phase gemacht werden sollte, 
nach der Aegyptischen Zeit dieser Phase bestimmt hätte, 
wäre doch die äufserste Aegyptomanie. Haben die Römer 
zum Theil den Frühaufgang des Hundsternes früher als 
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den 22/23. Juli gesetzt, so ist dies nicht aus Eudoxos ent- 
noramen, obwohl sie diesem in vielen Dingen nachgingen. 
In manchen Positionen mufsten sie ohnehin den Eudoxos 
ganz verlassen, namentlich in den Jahrpunkten, welch 
gerade mit dem Frühaufgang des Hundsternes in einer ge- 
wissen (Korrespondenz standen, weil die Jahrpunkte auf eine 
bestimmte Stelle der Zeichen fielen, und letztere auch mit 
dem Frühaufgang des Hundsternes in Verbindung gesetet 
wurden. 

Aufser der Eudoxischen Bestimmung haben wir in dem 
Parapegma die des Meton, Euktemon und Kaiiippos, welche 
weder unter sich noch mit der des Eudoxos übereinstim- 
men, aufser die frühere Euktemonische mit der Eudoxischen. 
Wie diese, mit Einschlufs der Eudoxischen, entstanden 
wind, ist unklar. Ptolemaeos giebt in dem sicher von ihn 
selbst vorfafsten Anhange zu den Phasen an, dafs alle eben 
genannten unter dein Klima von 14 ! / t bis 15 Stunden be- 
obachtet haben, an verschiedenen Orten, Meton und Eukte- 
mon in Athen, den Kykladen, Makedonien und Thrake (s. 
oben S. 27), Eudoxos in Asien (vorzüglich natürlich in Kni- 
dos und Kyzikos), Sicilien und Italien, Kallippos im Het 
lcspont; aus der Verschiedenheit der Beobachtungsörter al- 
lein läfst sich aber die Verschiedenheit der Bestimmungen 
nicht vollständig ableiten, worüber ich mich nicht in wei- 
tere Erörterungen einlasse. Besonders auffallend ist es, dato 
Mctons Bestimmung einen noch früheren Tag. giebt als 
den schon sehr frühen der Eudoxischen Bestimmung; woraus 
sich, beiläufig gesagt, auch die neuerlich gemachte Auf- 
stellung erledigen dürfte, die Eudoxische Bestimmung be- 
ruhe auf einer von ihrem Urheber in Aegypten^ für welches 
der Ansatz ein etwas später wäre, angestellten Beobachtung: 
denn dieMetonische sowie die erste Euktemonische blieben da- 
mit doch unerklärt. Merkwürdig ist es auch, dafs Euktemonß 
beide Bestimmungen von der seines Genossen Meton ab- 
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"weichen. Diese und ähnliche Differenzen könnten dahin 
leiten, dafs die Auf- und Untergänge von den älteren Astro- 
nomen sehr willkürlich seien angesetzt worden. Wirklich 
sagt Ptolemaeos in der Einleitung zu den Phasen in Bezug 
auf die kleineren Sterne, die früheren hätten die Auf- und 
Untergänge mehr aus Vermuthung als durch Beobachtung 
1>estimmt; aber auf die gröberen Sterne, die erster und 
zweiter Gröfse, kann man dies doch nicht anwenden und 
daraus jene Verschiedenheiten erklären, es sei denn in Rück- 
sicht der wahren Auf- und Untergänge, und etwa insofern 
ab die Verfasser der Parapegmen symmetrisch abgemessene 
Bestimmungen statt der auf Beobachtung beruhenden gaben, 
was in manchen Fällen geschehen zu sein scheint, und we- 
nigstens für die Pidaden nachweisbar ist, doch aber auch 
bei helleren Sternen stattgefunden haben kann. Die Schwie- 
rigkeit wird dadurch vermehrt, dafs die vermerkten Tage 
des Frühaufganges des Hundsternes gegen die Berechnun- 
gen des scheinbaren Frühaufganges, auf welchen eigentlich 
zu sehen ist, theils zu zeitig sind. So findet denselben, um 
ältere zu übergehen, Ideler (Handb. der ChronoL Bd. I, 
8. 328) für Meton's Zeit und Horizont auf Krebs 28° und 
Hekatombaeon 10 des ersten Jahres des Metonischen Cyklus, 
25/26. Juli; anderwärts (s. unten Abschn. VI, S. 76 und 
S. 79 f.) hat er denselben Frühaufgang für des Hippokrates 
Zeitalter und Klima auf den 28. Juli und ohngefahr ebenso 
für die Zeit des Eudoxos unter dem Parallel von Knidos, 
14% Stunden, um den 29. Juli gesetzt. Die Ansätze des 
Ptolemaeos übergehe ich; was die älteren betrifft, bemerke 
ich noch, dafs Hipparch (zu Arat II, 3) und Oeminos 
(Isag. 14), dieser ausdrücklich für Rhodos, den Aufgang des 
Hundsterns 30 Tage nach der Sommerwende setzen, jener 
mit dem Zusatz nahe (tyywHx), Air andere Orte natürlich 
anders. Eine entscheidende Lösung der Bedenken lasse 
ich anheimgestellt, und gebe nur folgende Bemerkungen. 
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Erstens sagt das Parapegma etlichemal ausdrücklich tm 
btqxxvrjs oder q>aveqog yivercu, nämlich aufaer dem Aufgang 
in Aegypten bei Kallippos, wo dies um so absichtlicher er- 
scheinen mufs, wenn Kallippos, wie Joh. Friedr. Pfeff (de 
ort. et occ. siderum S. 40) und Ideler (zu Ovids Fastet 
S. 167 in den Schriften der Akad. 1822/23. hist philol. IL 
und Handb. I, S. 346. 354) bemerken, sonst die wahren, 
nicht die scheinbaren Auf- und Untergänge angab, und bei 
der zweiten Angabe des Euktemon, während dessen An- 
gabe eines früheren Tages wie die des Eudoxos und Me- 
ton dieses Zusatzes entbehrt: und die drei, welche diesen 
Zusatz haben, sind gerade den Rechnungen viel angemes- 
sener. Sollten also etwa die Bestimmungen des Meton 
auf den 21. Juli und des Euktemon und Eudoxos auf den 
28. Juli den wahren Frühaufgang bezeichnen, der nach ir- 
gend welchen Voraussetzungen auf diese Tage berechnet 
oder vermuthet worden? Dies hat ein grofses sachlichee 
Bedenken, welches ich unten (Abschn. VI, 1. b) bei einem 
ähnlichen Fall erwäge. Zweitens kommt in Frage, unter 
welchem Sehungsbogen nach heutiger Beurtheilung der 
Sirius beim Frühaufgang gesehen werden könne. Ideler 
hat sich nach sorgfältiger Ueberlegung, jedoch nur bedingt, 
für 10° entschieden (astronom. Beobb. der Alten S. 316 
und meine Anm. S. 21 der Schrift über Manetho und die 
Hundsternper.) ; Wurm (astronom. Jahrb. 1805 S. 164) sah 
aber den Sirius bei einer Tiefe der Sonne von 4° 9', ja ein- 
mal bei einer Tiefe von 2° l f vor Sonnenaufgang, wobei 
freilich der Stern beidemal eine Höhe von 15° bis 20° hatte, 
und nach einem Mittel aus seinen Wahrnehmungen fand 
er den Sehungsbogen für Sterne erster Gröfee von mittle- 
rer Helligkeit 6%°; doch glaubt Ideler, wenn, wie bei 
Berechnung des heliakischen Aufganges geschieht, der Stern 
in den Horizont selbst, also der Sonne möglichst nahe ge- 
setzt wird, müsse man sich an die Bestimmungen der Alten 
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halten, die ich übergehe; ausnahmsweise giebt er für den 
Sirius, wenigstens unter heiterem Himmel, 10° zu. Aber die 
Alten könnten doch den Sirius hier und da unter günstigen 
Umständen bei einem noch kleineren Sehungsbogen im 
Frühaufgang gesehen haben. Denn drittens scheint eine 
lehr starke Sehkraft der Alten anzunehmen, wie sie bei 
partialen Sonnenfinsternissen Sterne erscheinen sahen (Thuk. 
0, 28. vergl. Zech astronom. Unters, über die wichtigeren 
Finsternisse, welche von den Schrittst des class. Alterth. 
erwähnt werden, Preisschriften der Fürstl. Jablonowski'schen 
Gesellschaft zu Leipzig N. IV, S. 45); was auch heutzutage 
noch vorkommt. , Auch verdient bemerkt zu werden, dafs 
«ie Frtihaufgänge in finstern Bergschluchten, wol auch in 
Stollen, die auf den Horizont mündeten, zeitiger beobachtet 
haben ; wenigstens finde ich dies in den Worten des Johannes 
Lydus (Mens. IV, 16) unter XIII. Kai. Febr., 20 Jan. 6 de 
K&lXinnoQ tov vd(>o%6o* avio%uv liyei, ov Jevxallcova 
"binafxog xaXeT, ßyooaig xal %aQad(>ais tcSv oqcüv. 
Sie Möglichkeit der Sache haben mir die kundigsten Män- 
ner bestätigt. Daraus dafs xvtov etwa das ganze Sternbild 
des groben Hundes bezeichne, läfst sich die Verfrühung der 
Epoche nicht erklären ; ich folge der allgemeinen Ansicht, 
Kvw sei im Gem. Farap. der Sirius. 

Doch wie auch über die Entstehung dieser Ansätze 
geurtheilt werde, fallt nach Eudoxos der Frtihaufgang des 
Hundsternes auf den politischen Tag 22/23. Juli, Krebs 
26/27 des Geminischen Parapegma, wie in der grofsen Tafel I 
beim ersten Jahr des Kailippischen Solarkreises angemerkt 
ist, und zwar 23. Juli Morgens. Erscheint er nachher in 
derselben Rubrik Krebs 27/28, so bleibt der Julianische Tag 
22/23. Juli dennoch fest, und ist constant der Anfang des 
Eudoxischen Jahrs. Der Frühaufgang des Hundsternes fallt 
vor der Hälfte des bürgerlichen Tages 22/23. Juli: wir müs- 
sen diesen bürgerlichen Tag gleich als Anfang des Jahres 
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nehmen, indem nur dann die volle Harmonie des Syitemi 
erreicht wird, was sich aus unserer ganzen Construction 
ergiebt. Darauf kommt es nicht an, dafs man am Abend 
vorher noch nicht habe wissen können, ob der Hundstori 
am andern Morgen erscheinen werde: der Astronom ver- 
langt, dafs man ihm glaube. Wenn Meton seinen Cyklw 
mit einem bestimmten Abend anfieng, verlangte er ebenio 
im voraus, dafs man ihm glaube an diesem Abend könne 
die Mondsichel zuerst sichtbar werden. Und hatte Eudoxoi 
den Frühaufgang des Hundsternes so wie wir sahen ange- 
setzt, so traute er doch schwerlich darauf, dafs er gerade 
schon an diesem Tage gemeinhin würde gesehen werden. 

V. 

Die Eudoxischen Jahrpunkte, ihre Zeit- 
abstände und die Tagzahl der Zeichen. 

Der Eudoxiscbe Papyrus, von welchem ich unten be- 
sonders handle, giebt (S. 74, 75) folgende Zeitabstände der 
Jahrpunkte nach Eudoxos, Demokrit, Euktemon und Kallip- 
pos für die drei ersten Jahrviertel von der Sommer wende ab: 
Ev[d]6%(p, JrjfuoxQiTq) and %\go]nwv &bqivwv elg loTjfi[eQt\ar 

H£TOTVO)Qi,Vr]V rjniQcu SÄ, 
EVXT7J(U0VI S, 

KaXUnnq* SB. 

ld.no lorjfxeqlag fieroncoQivfjg ini %ei(xeQLvag %Qonag 

Ev[d\6l;<p rifiiqai SB, 

Jrjf.ioxQtT(p f\tieQcu SA, 

Evxxr\iiovi fjfxiQCU S, 

KalUnmp ne. 

lind TQOTtwv XBiiieQivwv elg larjfneQiav laQivrjv Ev[5\6fyf 

*ai JrjpoxQtTcp fjpeQai SA, 

Eixtijpovi SB] 

KalUnrup S. 
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Ungeachtet der Papyrus sehr fehlerhaftes enthält; so finde 
ich doch durchaus keinen Grund, an der Richtigkeit der 
Ueberlieferung über die Eudoxischen Zeitabstände zu zwei- 
feln, die mit den Angaben im Ge minischen Parapegma genau 
stimmen. Bei der ersten Demokritisch-Eudoxischen Ziffer qA 
steht freilich die Anmerkung des Herausgebers : „Les lettres 
<S ne se lisent pas sur le fac-simile" ; aber hierdurch wird 
sie nicht verdächtigt, sondern die Anmerkung hat den Zweck 
das Facsimile zu verbessern; wie in einer andern Stelle 
(S. 75). Neben wenigem anderen sind gerade die Angaben 
des Papyrus und die des Geminischen Parapegma der eigent- 
liche Schlüssel des Eudoxischen Systems; wenn man jene 
nicht kannte und diese nicht anerkannte, liefs sich nicht das 
wahre finden. Selbst Lepsius kannte jene nicht, auf die ich 
nach seiner Vorlesung vom 10. Februar 1859 hinwies, und 
der Eudoxische Kalender, der „aus den Angaben des Ge- 
minischen Kalenders (4. Steinbock und 6. Widder) hervor- 
gehe *, galt ihm damals für einen abgeleiteten (Monatsber. 
vom J. 1859 S. 186). Eudoxos rechnete nach dem Papy- 
rus von der Sommerwende zur Herbstgleiche 91, von der 
Herbstgleiche zur Winterwende 92, von der Winterwende 
zur Frühlingsgleiche 91 Tage, folglich von der Frtihlings- 
gleiche zur Sommerwende im Gemeinjahr 91 Tage, sehr 
abweichend von Hipparch, Kallippos und dem Geminischen 
Parapegma. Sicherlich hatte Eudoxos eine vierjährige 
Schaltperiode; im Schaltjahr trat also ein Tag hinzu, und 
wurde dieser, wie natürlich, dem letzten Viertel gegeben, 
die Viertel von der Sommerwende ab gerechnet, was in 
älteren Zeiten das gewöhnliche war, so haben wir eine voll- 
kommen symmetrische Vertheilung der Tage des Jahres in 
vier Viertel zu 91, 92, 91, 92 Tagen, hohle und volle Vier- 
tel abwechselnd, wie im Mondjahre die hohlen und vollen 
Monate ursprünglich abwechselten. Diese gleichmäßige 
Vertheilung führt zu dem Urtheile, Eudoxos habe die Ano- 
Böckb, Sonnenkr. d. A. 5 
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malie der Sonnenbewcgung nicht anerkannt, oder wenn er 
sie anerkannte, dieselbe in seinem System ausgleichen wot- 
len ; denn kaum läfst sich diese seine Vertheilung auf oins 
unvollkommenere Kenntnifs dieser Anomalie zurückführm, 
wie Letronne an einer Stelle thut (Zod. S. 42). Da schon 
Euktemon und Meton diese Anomalie kannten , und Et* 
doxos selbst über die Schnelligkeit der Sonne, des Mon- 
des und der Planeten geschrieben hatte (ntqi %a%üv f Sim- 
plic. zu Arist. de caelo, akad. Scholl. S. 499. a), so könnte 
man zu der zweiten Annahme geneigt sein, Eudoxos habe 
dieselbe zwar gekannt, aber in seinem System nur nicht 
darstellen, sondern vielmehr ausgleichen wollen; aber seine 
Sphärentheorie leitet vielmehr dahin, dafs er diese Ano- 
malie gar nicht anerkannte: denn er hat ftir die Bewegung 
der Sonne und des Mondes nur je drei Sphären gebildet, 
die Erklärung der Anomalie aber wurde durch diese 
nicht geleistet, und erst Kallipp hat die dazu erforderlichen 
je zwei neuen Sphären erfunden. Dies geht deutlich hervor 
aus den Worten des Simplicius (a.a.O. S. 500. a): Ovw 
de KaXXtnnov q>iqstai ovyyQCtfi/ia zrjv ahlav %tav nQogtt- 
&etawv tovtwv oq>aiQwv liyov, oike Hqiarorihjg amjf 
nQOQi&rpw Evdrjftog de avvtofiiog laxoqrjae zlviov qxxivo- 
nivtov hexa zavtag TiQog&eteag elvai tag oyaiQag £e%c 
X&yeiv yotQ avzov q>qoiv wg bXtzbq ol ftevagv tqotzwv ts xai 
lor]fi£(jitov xqovoi Toaovroy öicupiQovoiv ooov EvxTijfiovi xai 
Mhiovc edoxei, ov% Ixaväg elvai tag tQeig acpaiQag exavi^ff 
fiQog %6 oto&iv tä q>aiv6fieva, diä trjv inigtaivofiiwpi 
öijXovoti zaig xivrfoeoiv avtwv ävw/nallav. Aus diesen 
Worten erhellt zugleich, dafs Eallippos zu Gewährsmännern 
der Anomalie der Sonnenbewegung blofs den Euktemon 
und Meton hatte; auf seinen nächsten Vorgänger Eudoxos, 
aus dessen Schule er sogar stammte, berief er sich nicht; 
dieser lehrte also die Anomalie nicht. Dafs Eudoxos die 
Anomalie der Sonnenbewegung nicht berücksichtigt habe, 
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whellt überdies daraus, dafa er das Jahr, wie aus dem Pa- 
pynwi zu geblieben, in die Zeichen zu gleichen Theilen 
yertheilte; worüber sogleich das nähere. Diese Vernachlässi- 
gung und Nichtanerkennung der Anomalie haben denn auch 
Meier (über Eudoxos IL Abh. S. 81) und Letronne wo er 
diesem nachgeht (Journal desSav. 1841 S. 545) eingesehen; 
setzt letzterer hinzu: „peut-6tre parce qu'il ne la trouvait 
pas chez les Egyptiens, qui paraissent lui avoir servi prin- 
cipalement de guides", so mag dies auf sich beruhen, 
Uebrigens muteten die Intervalle der Jahrpunkte auf ganze 
Tage abgerundet werden; da nun 365 durch 4 dividirt 91 
mit dem Best 1 ergiebt, mufste Ein Jahrviertel des Ge- 
meinjahres 92 Tage erhalten; diese gab Eudoxos dem zwei- 
ten Viertel, damit wenn im Schaltjahr ein Tag im letzten 
Viertel hinzukäme, eben die oben angegebene Symmetrie 
der Theile in ihrer Folge 91, 92, 91, 92 entspränge. 

Die Bestimmung der Eudoxischen Jahrpunkte selbst 
wird dadurch ermöglicht, dafs zwei derselben schon im 
Geminischen Parapegma überliefert sind, die Winterwende 
und die Frühlingsgleiche. Jene setzt das Parapegma Stein- 
book 4: Iv da %fi d Evöojjq) xQonai XEi^qivoti, xeiiiaLvei, 
diese Widder 6: iv de %fj g Evdoty lorjfieQia, vetog ylvevai. 
Nun haben aber nach Columella (R. B. IX, 14) Meton und 
Eudoxos, wie nach ebendemselben und nach den Anga- 
ben des älteren Plinius auch Römische Kaiendarien, ohne 
Zweifel auch das des Julius Caesar, die Jahrpunkte auf den 
8ten Grad (oder Tag) der Zeichen gesetzt, womit die An- 
gaben des Gemini sehen Parapegma in Widerspruch zu sein 
schienen. Ideler (über Eud. Abh. II, S. 64) meint, es sei 
Schwer zu sagen, wie diese mit der Notiz bei Columella 
zu vereinigen seien; er will auf die Angaben dieses Pa- 
rapegma kein Gewicht legen, da manche darin vorkom- 
mende Auf- und Untergänge weder auf die Zeit noch auf 
das Klima des Eudoxos pafsten, sei es durch seine oder des 

5* 
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Geminos Schuld, der sie vielleicht nicht richtig eingetragen 
habe, oder durch Schuld der Abschreiber. Theodor Momnh 
sen (Köm. Chronol. S. 61 1. Ausg. S. 64 2. Ausg.) hat die 
Ansicht, Eudoxos könne recht wohl astronomisch mit der 
Frühlingsgleiche auf den 6ten des Widders, mit der Win- 
terwende auf den 4ten des Steinbocks gekommen sein, und 
dennoch er selbst oder spätere Kalendermacher sich ge- 
stattet haben, die Jahrpunkte leichteren Behaltens wegen 
im älteren Eudoxischen Kalender sämmüich auf den 8ten 
Tag der Zeichen zu setzen, wie sie im späteren Julianischen 
sämmtlich auf a. d. VIII. Kai. kamen. Die Sache verhalt 
sich aber vielmehr folgendermafsen. Columella spricht von 
den 8ten der Eudoxischen Zeichen; im Geminischen Para- 
pegma dagegen sind die diesen entsprechenden Tage der 
Zeichen dieses Parapegma gemeint, auf welches die Eu- 
doxischen Jahrpunkte reducirt waren: wobei das erste Jahr 
des Kailippischen Sonnenkreises zu Grunde liegen mufete. 
Es ist die Aufgabe zu zeigen, wie Columella's Angabe mit 
denen im Geminischen Parapegma zusammenstimme; ihre 
Uebereinstimmung ist die Probe der Richtigkeit der Oon- 
struction. Zunächst bleibe ich bei den Angaben des Para- 
pegma stehen. Der 4te des Steinbocks im Parapegma ist 
nach unserer Rechnung der 28/29. December, Eudoxische 
Winterwende; der 6te des Widders des Parapegma ist der 
28/29. März, Eudoxische Frühlingsgleiche: letzterer Tag 
ist Tag eines Julianischen Schaltjahrs, in welches das erste 
Jahr des Kailippischen Sonnenkreises hinüberläuft (Taf. I). 
Das Intervall zwischen diesen Tagen beträgt 91 Tage, wie 
es der Papyrus für Eudoxos angiebt. Wenn in anderen 
Jahren eine Verschiebung des Zodiakaltages des Parapegma 
gegen den Julianischen Tag stattfindet, so geht uns dieses 
hier nichts an. Ferner beträgt, wie nachgewiesen worden, 
das Intervall von der Herbstgleiche zur Winterwende dem 
Eudoxos 92 Tage; rechnen wir vom 4ten des Steinbocks 
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des Geminischen Parapegma 92 Tage zurück; so treffen 
wir auf Wage 1 des Parapegma, 27/28. Sept. als Tag der 
Eudoxischen Herbstgleiche; es ist derselbe Tag; denEukte- 
mon und Kallipp für die Herbstgleiche gesetzt hatten (s. 
oben S. 25). Endlich beträgt der Abstand von der Som- 
merwende zur Herbstgleiche dem Eudoxos 91 Tage; rech- 
nen wir von Wage 1 des Parapegma, 27/28. Sept. 91 Tage 
wrück, so treffen wir auf Krebs 2 des Geminischen Para- 
pegma, 28/29. Juni als Tag der Eudoxischen Sommerwende. 
Die Julianischen Doppeltage sind in dieser Bechnung als 
Zodiakaltage genommen; die Ziffern gelten aber auch für 
die politischen Tage, nur dafs diese einen halben Tag spä- 
ter anfangen und enden. Der Eudoxische Sommerwende- 
tig ist hiernach also einen Tag später als der Kallippische; 
d.h. der politische Sommerwendetag des Eudoxos beginnt 
einen Tag später als der Kallippische, jener am 28. Juni 
Abends, dieser am 27. Juni Abends, mit einer Differenz 
von Einem Tag; hiermit ist jedoch die Differenz der Wen- 
den selbst nicht zu verwechseln, welche vielmehr l%Tage 
beträgt (s. Abschn. III). 

Rechnen wir von dem Tage der Sommerwende ab, so 
entstehen, wenn ich so sagen darf, Wendejahre von 365 x /^ 
Tagen, deren jedes folgende 6 Stunden später als nach 
366 Tagen beginnt. Nimmt man an, was mir das wahr- 
scheinlichste ist, Eudoxos habe die Wende im J. 381 6 vor 
Chr., in welchem meiner Bestimmung nach das erste Jahr 
eines Eudoxischen Schaltkreises beginnt, auf den Abend 
des 28. Juni, um den Anfang des politischen Tages 28/29. 
Juni, von Abend zu Abend, gesetzt, so fiel ihm die Wende 
in der vierjährigen Periode immer auf diesen politischen 
Tag, im J. 381* auf den Abend des 28. Juni (wobei wenig 
darauf ankommt, mit welcher unserer Stunden er den Abend 
begann), 380 um die Mitternacht 28/29. Juni, 379 auf den 
Morgen des 29. Juni, 378 um den Mittag des 29. Juni, 
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und im folgenden Jahre wieder auf den Abend des 28. Juni. 
So war denn die Eudoxische Bestimmung der Sommer- 
wende im J. 38 1 6 gegen den nach der Rechnung sich er- 
gebenden wirklichen Eintritt derselben am 27. Juni 19 8t 
29' Athenischer Zeit, um etwa einen Tag zu spät, wie die 
Metonische um weit mehr als einen Tag zu früh angeseilt 
war. Was die anderen Jahrpunkte betrifft, so verschoben 
sich ihre Tageszeiten in demselben Verhältnifs je nach den 
auf ganze Tage abgerundeten Intervallen. Da aber Eudoxoi 
die gleichmäfsigc Bewegung der Sonne annahm , so galt 
ihm als das einzige wahre Intervall zwischen je zwei Jahr- 
punkten die Zeit von 91 Tagen V/ t Stunden (365 f / 4 Tage 
dividirt durch 4). Nehmen wir z.B. um eine genaue Beeb- 
nung machen zu können, hypothetisch das für die ftöch- 
nung bequemste an, Eudoxos habe im J. 381* die Sommer- 
wende etwas vor dem Anfang des politischen Tages (vom 
28. Juni Sonnenuntergang), auf die Aequinoctialstunde ge- 
setzt, mit welcher der Abend in der Nachtgleiche an- 
fängt, also 28. Juni 18 St. so war ihm genau 

a) in dem 381* vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 28. Juni 18 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. V/ t St. 

die Winterwendc 28. Dec. 9 St. 

die Frühlingsgleiche 29. März 16 ! / t St. des J.380; 

b) in dem 380 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. V/ t St. 

die Winterwende 28. Dec. 15 St. 

die Frühlingsgleiche 29. März 22'/ t St. des J.379; 

c) in dem 379 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni 6 St. * 

die Herbstgleiche 28. Sept. 13 ! / t St. 

die Winterwende 28. Dec. 21 St. 

die Frühlingsgleiche 30. März 4% St. des J.878; 
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d) in dem 378 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni 12 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 19 f / t St. 

die Winterwende 29. Dec. 3 St. 

die Friihlingsgleiche 29. März 10% St. des J. 377*; 
und dann im ersten Jahr der neuen Periode, welches im 
J. vor Chr. 377* beginnt, die Sommerwende wieder 28. Juni 
18 St. In dem Parapegma wird aber nach den auf volle 
Tage abgerundeten Intervallen von 91 und 92 Tagen ge- 
rechnet worden sein, welche uns überliefert sind, nicht n&ch 
dMk wahren Intervall. 

Ich komme jetzt darauf, dafs Eudoxos in seinem Ka- 
lander, nach Columella, die Jahrpunkte auf die 8ten Grade 
oder Tage der Zeichen setzte, das heifst, dafs seine Zei- 
chen, in welche die Jahrpunkte fielen, sieben Tage vor 
dm Jahrpunkten anfiengen. Der vordere Theil unserer 
grofsen Tafel I zeigt unter der hierher gehörigen Rubrik 
„A kalendarisch*, dafs alle Jahrpunkte, wie sie soeben 
durch das Geminische Parapegma und die Angabe des Pa- 
pyrus bestimmt sind, auf den 8ten Tag der Eudoxischen 
Zeichen fallen. Ich habe dies auf folgende Weise erreicht. 
Jedes Jahrviertel ist in drei Zeichen zu theilen, so jedoch, 
dafs die Jahrviertel und folglich die Zeichen, in welche die 
Jahrpunkte fallen, 7 Tage vor den Jahrpunkten anfangen. 
Es kommt dann darauf an, die Dauer der Zeichen zu be- 
stimmen. Da Eudpxos eine gleichmäfsige Bewegung der 
Sonne annahm, so mufste er jedem Zeichen für das Gemein- 
jahr von 366 Tagen •% Tage geben, also 30 § / lt Tage. So 
rechnet wirklich der Eudoxische Papyrus (S. 66), wo wir nach 
den von Letronne (Zod. S.37) gemachten, übrigens die Haupt- 
sache nicht betreffenden Verbesserungen finden: 6 fjfoog iv 
hndorq* (verbessert statt bcatiQip) %&y tydiwv noul fjii4ga$ X 
xttl &$agl, ovtog toG öqo/uov (töv öqö^iöv zugefügt) tov fjltov 
flfMfßp *£** tdh yaqTfi fj^QiSp tövt iötl du)d€xatf)fi6ifiot. 
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Die Stunde ist in dem Papyrus bald x / it7 bald ! / f4 des Ta- 
ges: hier ist die erstere gemeint, und ganz richtig urtheüt 
Letronnc, dafs die Stunde, welche '/ lt des Tages ist, und 
die ganze Stelle unmittelbar aus Eudoxos genommen sei: 
so dafs wir diese Stelle dem wesentlichen nach für Eu- 
doxisch halten dürfen : wiewohl diese Berechnung der Dauer 
der Zeichen nach dem Jahr von 365 Tagen allerdings be- 
fremdlich ist, da sie eigentlich auf das Jahr von 365 % Ta- 
gen gemacht werden mufate, wonach das Zeichen l / 4$ des 
Tages mehr erhält; die Weglassung dieser Kleinigkeit kann 
jedoch im Zusammenhange der Eudoxischen Darstellung 
gegründet gewesen sein. Die Zeitdauer der Zeichen 
mufste nun aber in den Farapegmen auf ganze Tage ab* 
gerundet werden: ganz richtig bemerkt daher Ideler 
(Abh. II über Eud. S. 64), Eudoxos habe das Jahr in 
Monate von 30 und 31 Tagen getheilt, „wie es die Nato 
des zum Orunde gelegten Jahres mit sich brachte 8 : 
nur dafs ich gegen die Benennung „Monate" Einspruch 
thun raufe (s. unten Abschn. VII am Ende) : es sind eben 
nur Dodekatemorien. Welche Zeichen erhielten aber 30, 
welche 31 Tage? Hier ist nun gleich für sicher zu erach- 
ten, dafs der Krebs 31 Tage hatte. Der Frühaufgang des 
Hundsternes ist nämlich vor der Mitte des politischen Ta- 
ges 22/23. Juli, und es ist die ziemlich allgemeine Ansicht 
der Alten (s. Abschn. IX), der Löwe beginne mit dem 
Frühaufgang des Hundsternes. Erhält nun der Krebs 
31 Tage, so fällt der Wendetag des Eudoxos auf den 8ten 
des Eudoxischen Krebses (Tafel I, Eudox. Theil A) ; und 
damit der Wendetag so falle, wird Eudoxos eben dem 
Krebs 31 Tage gegeben haben (vergl. Abschn. IX). Fer- 
ner, da Eudoxos die gleichmäfsige Bewegung der Sonne 
durch alle Zeichen annahm, kann er in der Vertheilung 
und Folge der gröfseren und kleineren Zeichen nur eine 
Regel der Symmetrie beobachtet haben. Gab er dem Krebi 
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Tage, so Hefa sich die Symmetrie nicht durch Folge von 
ecbselnd 31- und SOtägigen Zeichen bewirken, ohne 
en die feststehende Dauer der Jahrviertel zu verstofsen: 
\ volle Symmetrie konnte er aber erreichen, wenn er 
sr je drei Zeichen, deren Tagsumme den Jahrpunkten 
iäfs zusammen 91 oder 92 betragen mutete, entweder 
Zeichen von 30 oder die von 31 vorausnahm. Da man 

bürgerlichen Monat, der dem Zeichen wenn auch nicht 
ch doch analog war, rund zu 30 Tagen rechnete, finde 

das erstere annehmlicher, indem der dreifsigtägige Mo- 

als normaler galt; auch ist es der Ordnung der Zeit- 
tände der Jahrpunkte (91, 92, 91, 92 Tage) analog. Es 
jedoch dann nicht vom Krebs, sondern vom Löwen aus 
zählen, der ja auch das erste Zeichen des Eudoxischen 
xes ist. So erhalten wir folgende Dauer der Zeichen: 

Tage Tage Tage Tage 

*e . . 30 Skorpion. 30 Wassermann 30 Stier. . . 30 
igfrau30 Schütze . 31 Fische. ... 30 Zwillinge 30 
ge. . 31 Steinbock 31 Widder ... 31 Krebs . . 31 
se Vertheilung giebt die den Abständen der Jahrpunkte 
sprechenden Zeitlängen der Quadranten vom Krebs ab, 

folgende Tafel zeigt: 

Tage Tage Tage Tage 

;bs . . 31 Wage. . 31 Steinbock. . 31 Widder . 31 
re . . 30 Skorpion 30 Wassermann 30 Stier . . 30 
gfrau 30 Schütze. 31 Fische. ... 30 Zwillinge 30 

91 ^92 9T 91 

r gehen die gröfseren Zeichen voraus, aufser dafg 
dem Viertel von 92 Tagen das kleinere in die Mitte 
ichen die gröfseren genommen ist. In der grofsen Ta- 
[ sind diese Tagsummen der Eudoxischen Zeichen so- 
1 unter A als unter B angemerkt, und zugleich die 
ler der Jahrviertel, diese jedoch absichtlich vom Krebs 
gerechnet, jederzeit unter dem Namen des dritten Zei- 
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chens. Die Kailippischen Zeichen von 29, 30, 31, 32 Tagen 
und die Kailippischen Jahrviertel, die rechts stehen, wie sie 
das Gerainische Parapegma ausweist, und die Eudoxischen 
können sich natürlich nicht decken. Sowie der Augenschein 
lehrt, dafs nach dieser Anordnung die Jahrpunkte in der 
Spalte A des Eudoxischen Theils der Tafel insgesammt auf 
die 8tcn Tage der Zeichen fallen, so wird noch ein anderes 
durch diese Anordnung erreicht. Julius Caesar, der seinen 
Kalender dem Eudoxischen nachbildete, und nach Theodor 
Monunsen schon der vorcaesarische Busticalkalender hat 
den Anfang der Jahreszeiten durchweg auf den 23ten der 
Zeichen gesetzt (Ideler über Ovids Fasten, Schriften der 
Akad. 1822/23. hist. philol. Kl. S. 150 und Handb. der 
Chronol. Bd. II, S. 143. Th. Mommsen Rom. Chrono! 
S. 57. 1. Ausg. S. 60. 2. Ausg.); ebenso fallen nach unserer 
Anordnung die Anfänge der im folgenden sogenannten 
theoretischen Jahreszeiten, die den Römischen entsprechen, 
auf den 23ten des Löwen, Skorpions, Wassermanns und 
Stiers. Zum Schlufs noch eine unmaßgebliche Bemerkung. 
Johannes Lydus (Mens. IV, 14) giebt folgende Phasen: 
XU. Kai. Febr. 21 Jan.: Evdogog xbv vdqo%6ov dv{a%iit 
Xiyei. XI. Kai. Febr. 22 Jan.: %bv r{kiov iv vdqo%6tfi f*- 
vio9cu o Kaiaaq Xeyst, o de Evdogog avio%ei,v avrov xai 
ßgoxag arj/naiveiv. Die Spalte A der Tafel I, auf welche 
Parthie es hier ankommt, weiset als den Eudoxischen An- 
fang des Wassermanns den 21/22. Januar nach: es kann 
zumal in der Verbindung mit dem Cacsarischen Notat 
scheinen, es sei hier der wahre Aufgang des Zeichens de« 
Wassermanns nach Eudoxos gemeint, welches noch eine 
Bestätigung unserer Anordnung wäre. Doch habe ich gute 
Gründe, auf diese Bestätigung kein Gewicht zu legen. 

Den Schalttag setze ich als den 92. Tag des vierten 
der von den Jahrpunkten ab zu rechnenden Jahrviertel: 
wodurch im Schaltjahr der Krebs 32tägig wird (Abschn. VII). 



Die Jfthresfteiten de« Eudoxos. 75 

VI 

Die Jahreszeiten des Eudoxos. 

Die Jahreszeiten der Hellenen, worüber Ideler (Handb. 
der Chronol. Bd. I, S. 240 ff.) mit seiner gewöhnlichen Klar- 
heit im Allgemeinen gehandelt hat ; sind zuerst nach den 
seheinbaren Auf- und Untergängen von Fixsternen bestimmt 
worden; später hat man sie an den Eintritt der Sonne in 
gewisse Zeichen oder an die Jahrpunkte geknüpft oder an 
die Mitte zwischen den Jahrpunkten, oder man mischte den 
Bestimmungen nach Sternphasen auch Jahrpunkte, zunächst 
die Frühlingsgleiche bei. Hielt man sich an die Jahrpunkte 
oder an die Mitte zwischen denselben; so ergaben sich vier 
Jahreszeiten; nach der früheren Weise erhielt man 2, 3, 

4, 5, sogar 7 Jahreszeiten. 

Die einfachste Theilung war die in Sommer und Win- 
ter; der Anfang des Sommers war der Frühaufgang der 
Pleiaden, in Hesiods Zeit und für den mittleren Parallel von 
Hellas (38°) nach Ideler der 19. Mai, der Anfang des Win- 
ters der Frühuntergang der Pleiaden, in Hesiods Zeit der 

5. November (Ideler S. 241 f.): die Hälften waren ungleich, 
doch rundete man beide in zwei möglichst gleiche Halbjahre 
ab. Indessen finden wir schon im Homer drei Jahreszeiten, 
Winter) Frühling und Sommer (&£(jos) unterschieden, aber 
auch die ortwQa genannt, in welcher gegen Ende Juli der 
Hundstern aufgeht; wiewohl Aristoteles und Theophrast als 
Anfang der Opora schon den Frühaufgang des Orion setzen, 
der etwa einen halben Monat eher erfolgte (Ideler S. 248 ff.). 
Hesiod hat ebenso einen Winter, Frühling, Sommer; der 
Winter beginnt ihm mit der Pflüge- oder Wintersaatzeit, 
das ist mit dem Frühuntergang der Pleiaden, jedoch auch 
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der Hyaden oder des Orion, also nach Ideler (S. 246) den 
3. 7. oder 15. Nov., der Frühling mit dem Spätaufgang 
des Arktur am 24. Febr., der Sommer mit der Erntezeit 
(Sfiijtog) oder der Zeit des Frühaufgangs der Pleiaden 
19. Mai (Ideler S. 242. 247), und an diesen schliefst sich 
die Opora etwa vom Ende Juli ab an nach Homerischer 
Vorstellung; nach Hesiodischer wahrscheinlich später (Ideler 
S. 244. 246). Je nachdem man die Opora als einen Thei 
des Sommers oder als eine besondere Jahreszeit betrachtet, 
haben wir also drei oder vier Jahreszeiten. Ideler entschei- 
det sich in Bezug auf Homer und die nächste Zeit für drei 
(S. 248 ff.). Hesiod giebt noch als Dreschzeit an den Früh- 
aufgang des Orion um den 9. Juli, und als Zeit der Wein- 
lese den Frühaufgang des Arktur, zu jener Zeit 18. Sepi 
Bestimmt vier Jahreszeiten finden wir in den Hippokraft- 
sehen Schriften de diaeta und de aere, locis et aquis: Win- 
ter; Frühling, Sommer, Herbst (q>$iv6fta)(>ov, fievorroyOF); 
der Winter beginnt vom Frühuntergang der Pleiaden, der 
Frühling von der Frühlingsgleiche, der Sommer vom Froh- 
aufgang der Pleiaden, der Herbst vom Frühaufgang des 
Arktur, und derselbe reicht bis zum Frühuntergang der 
Pleiaden. Theilt man den Sommer in &£qoq und dmAqa, 
so entstehen 5 Jahreszeiten. Ueberdies theilte man den 
Winter in drei Theile, die Saatzeit {qqoxoq, onoqrpog) vom 
Frühuntergang der Pleiaden bis zur Winterwende, den 
Winter im engern Sinne von der Winterwende bis zum 
Spätaufgang des Arktur, die Baumpflanzung (yvralia) vom 
Spätaufgang des Arktur bis zur Frühlingsgleiche; fafstman 
nun $€qoq und dncSQCt als zwei Jahreszeiten; so haben wir 
7 mit folgenden Anfängen für des Hippokrates Zeit und 
Klima nach den Berechnungen von Ideler (S. 252): 
Sommer (^ oinmer ; vom Frühaufgang der Pleiaden, 21. Mai, 
(Opora, vom Frühaufgang des Hundsternes, 28. Juli, 
Metöporon, vom Frühaufgang des Arktur, 21. Sept 



Die Jahresraten de» Eudoxos. 77 

I Arotos, vom Frühuntergang der Pleiaden, 5. Nov. 
Winter, von der Winterwende, 26. Dcc. 
Phytalia, vom Spätaufgang des Arktur, 27. Febr. 
Frühling, von der Frühlingsgleiche, 26. März. 
tese sieben erkennt auch Hippokrates jibqi kßdofiadtav 
i; ihre Namen sprechen für populären Gebrauch. Von 
m spätem vier Jahreszeiten, die an die Jahrpunkte oder 
e Mitten zwischen denselben geknüpft sind, spreche ich 
eiter unten. 

Ich habe mich nun bemüht, die Setzungen des Eudoxos 
»er die Jahreszeiten zu ermitteln, und mich dabei nicht 
urauf beschränkt, die anzugeben, die auf seinen Namen 
>erliefert sind, sondern auch die Zeitpunkte bestimmt, 
irch welche nach seinem Kalender die übrigen bei den 
dienen anerkannten Jahreszeiten zu bezeichnen sind. Die 
»her angeführten nenne ich populäre, und habe sie in der 
afeil mit pop. bezeichnet; wenn sie Eudoxisch sind, aufser 
lammern, wenn nicht, eingeklammert. Andere Bestim- 
ungen der Jahreszeiten waren bei den Hellenen nur wis- 
nschaftliche oder theoretische, welche in der Tafel durch 
i. bezeichnet sind. 

1) Ich handle zunächst von den populären Jahres- 
site n. Da ich dabei auch die Setzungen anderer Astro- 
>men berücksichtigt habe, so ist darauf hinzuweisen, wo 
ld unter welchen Elimaten sie beobachtet haben, weil 
irnach die von ihnen angegebenen Zeiten der Sternphasen 
ibeurtheilen sind: da ich jedoch für die meisten der hier 
Betracht kommenden Beobachter schon oben (Abschn. IV) 
is Erforderliche gesagt habe, so bemerke ich nur noch, 
tfs von den im Geminischen Parapegma vorkommenden 
emokrit nach dem Anhange zu den Phasen des Ptole- 
aeos in Makedonien und Thrake (s. die Verbesserung 
* Textes S. 27), unter dem Klima von 15 Stunden beob- 
itet hat; von Philippos rede ich nachher. Etlichemal 
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habe ich die Ergebnisse neuerer Berechnungen zugefü 
mich jedoch mit wenigen Ausnahmen auf die Idelencha ' 
beschränkt; einige in meinen früheren Schriften enthaltene 
Angaben mag ich, obwohl sie ohne Zweifel mit Ideler über- 
legt waren, dennoch diesem nicht bestimmt zuschreiben, 
und habe sie daher übergangen. Die älteren Schriften, 
welche derartige Berechnungen enthalten, weist Job, Friedr. 
Pfaff in seiner commentatio de ortibus et occasibus sidennn 
apud auetores classicos commemoratis (S. 24) nach. El 
konnte keinen Gewinn bringen mehr solche schwankende 
Berechnungen anzuführen; neue habe ich nur in den drin- 
gendsten Fällen veranlafst, weil ich mir davon wenig 
Nutzen versprach. Selbstverständlich sind überall, wo nicht 
das Gegentheil bemerkt wird, die scheinbaren Auf- und 
Untergänge gemeint. Die wahren kommen in diesen Un- 
tersuchungen wenig in Anschlag; ich bin daher nur bei 
Gelegenheit von Bestimmungen des Euktemon darauf ein- 
gegangen. 

a) Anfang der Opora, pop. der Frühaufgang dei 
Hundsternes, 22/23. Juli. 

Des Ptolemaeos Odoeig anXavtov geben folgendes nach 
dem Texte des Petavius und Halma: 

Mesori 4, 28. Juli: üq<f id (Halma ly) 6 la/MQog ffy 
Xvqccq h&og dvvei. 6 xoivog "nnov xal Hrd(jOfiii(K 
ianeqiog avateXXei. xvu>v imzilXei. 
Mesori 5, 29. Juli: Alyvmioig xavfia, Evd6£<p antitW 

%?• 

Die beste Handschrift, die Savilische, giebt dagegen: 
Mesori 4, 28. Juli: wqq id S o Xctfxnqog tijg XvQag Ufa 

&VVBI. 

Mesori 5, 29. Juli: o xoivog 7nnov xal'AvdQOfiidag eonifiot 
avaTiXXei. xvcoy imtiXXsi. Alyvmioig xavp*, 
Evdo£(p votla xal SnioQag ä(>%ij, Jooi&itp [afc- 
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%ovzai [forioicu]. Die Ergänzung ist aus Bonav. 
„Dositheo Etesiae incipiunt." Dieser hat übrigens 
dasselbe, aufser dafs xvcov IrcixkXXu bei ihm fehlt. 
Die klimatische Stunde ist bei Meson 5 aus Savil. nicht 
rermerkt; Bonav. giebt dabei Stunde 14. Die von Halma 
bei Mesori 4 gesetzte liegt aufser dem Bereich der von Pto- 
lemaeos berücksichtigten Klimate; Stunde 14 pafst Air den 
Hundstern nicht, da sein Frühaufgang unter Stqnde 14 be- 
reits unter dem 27. oder 28. Epiphi angemerkt ist. Ideler 
(über den Kalender des Ptolemaeos, Schriften d. Akad. von 
1816/17, hist. philolog. Kl. S. 198) hat seine Berechnung 
des hier erwähnten Aufganges des Hundsternes auf Stunde 
14 f / t , den Parallel von Knidos, gestellt, und nach Petav 
den 4. Mesori angenommen. Indessen könnte doch die Ord- 
nung der Savilischen Handschrift ansprechender erscheinen, 
weil der Aufgang des Hundsternes und der Anfang der 
Opora zusammengehören ; beide sind in dieser Handschrift 
unter Mesori 5, 29. Juli verbunden. Und früher hatte auch 
Ideler selber (1806, über die astronom. Beob. der Alten 
S. 261f.) ausdrücklich dem Ptolemaeos auf Mesori 5, 29. Juli 
die Worte beigelegt: „Unter dem Parallel von 14 Vi Stun- 
den geht der Hnnd auf, Anfang der ondqa nach Eudoxos*; 
wozu er dann bemerkte, im Zeitalter des Eudoxos und 
anderer Verfertiger von Parapegmen und unter dem Grie- 
chischen Himmel sei der Frühaufgang des Sirius zugleich 
mit dem Eintritt der Sonne in das Zeichen des Löwen er- 
folgt, und dieser Eintritt habe unter dem Parallel von Kni- 
dos, der Vaterstadt des Eudoxos, von 14% Stunden zugleich 
mit dem Frühaufgang des Hundsternes sich um den 29. Juli 
eräugnet, mit welchem Eudoxos wahrscheinlich sein Jahr 
angefangen habe. Ebenso sagt er wieder später (1825, 
Handbuch der Chronol. Bd. I, S. 355), nach den Fixstern- 
eracheinungen des Ptolemaeos habe Eudoxos den Früh- 
aufgang des Hundsternes und zugleich den Anfang der 
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Opora unter dem Parallel seiner Vaterstadt von 14 ! / t 3tOB- 
den auf einen Tag des Sonnenjahres gesetzt, der dem nach- 1 
maligen 5. Mesori der Alexandriner oder 29. Juli entsprich I 
Wiederum später (1830, II. Abh. über Endoxos S. 65) hat 1 
er dies dahin beschränkt, Ptolemaeos habe den Anfang der I 
Ouora im Kalender des Eudoxos an den Frühaufgang da 
Hundsternes angeknüpft gefunden, ohne dafs wir jedoch 
das von Ptolemaeos angegebene auf eigener Berechnung 
beruhende Datum gerade als dasjenige zu betrachten hü- 
ten, welches Eudoxos dafür nahm: unwesentlich ist es, difc 
er als das Ptolemaeischc Datum nun wieder den 4. Mesori, 
28. Juli annimmt: auf welchen Tag des Löwen, äufserter 
nun, Eudoxoa den Aufgang des Hundsternes und den An- 
fang der Opora gesetzt habe, liefse sich nicht bestimmen, 
da wir nicht wüfsten, wie er dabei verfahr. So Ideler. 
Richtig ist es, dafs das Datum des Ptolemaeos auf eigener 
Rechnung beruht, also für uns nicht bindend ist; ebenso 
sicher ist es aber, dafs Eudoxos den Anfang der Opora sn 
den Frühaufgang des Hundsternes knüpfen mufste: dieser fiel 
Ihm aber auf den 23., polit. 22/23. Juli; also ist ihm die- 
ser Tag der Anfang der Opora. Ich füge hier eine merk- 
würdige Angabe darüber bei, wann Philippos, der im Pe- 
loponnes und in Lokris und Phokis beobachtet hat, nnd 
vielleicht Euktemon den Anfang der Opora setzten. In der 
Savilischen Handschrift der Ptolemaeischen Phasen steht Epi- 
phi 27, 21. Juli: MrjTQodwQq) xai (DiXinmp hrjolai nvioveh 
*ai onwQCtQ agx>j. Ebenso Bonav. aufser dafs er nach Me- 
trodor noch den Euktemon hat. Es ist dies zwar derselbe 
Artikel, der im gewöhnlichen Text unter Epiphi 26 steht 
und dort so lautet: MrjTQodwQq), Evkitj^iovi hrjolcu miovoiv 
(ohne xal oncoQag ctQxrf) ; aber darauf ist weniger zu geben. 
Da Philippos ohne Zweifel den Anfang der Opora eben- 
falls vom Aufgang des Hundsternes rechnete, so hätte er 
den letztern mit Meton auf den 21. Juli gesetzt, wenn das 
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Ptolemaeische Datum das ursprüngliche ist. Aber ich werde 
unten (Abachn. XI) zeigen, data bei Ptolemaeos die alten 
Episemasien zum Theil mit einer Differenz — 2 redu- 
cirt sind. Setzt man dies bei diesem Datum des Philippos, 
m würde der 21. Juli oder 27. Epiphi des Ptolemaeos 
Ar des Philippos Zeit den 23. Juli bedeuten, und Philippos 
vielmehr mit Eudoxos und mit des Euktemon ersterer Be- 
stimmung des Aufgangs des Hundsternes übereinstimmen. 
Und allerdings setzt Bonaventura unter Epiphi 27, 21. Juli 
zugleich für Euktemon den Anfang der Opora; reducirt 
man diese Position mit der Differenz — 2, so erhält man 
weh für Euktemon den Anfang der Opora auf den 23. Juli, 
auf welchen die frühere der zwei Euktemonischen Bestim- 
mungen des Frühaufgangs des Hundsternes lautet: wogegen 
Bonaventura^ Angabe ohne Reduction gegen die Wahr- 
scheinlichkeit den Anfang der Opora für Euktemon zwei 
Tage früher als jenen Euktemonischen Frühaufgang des 
Hundsternes ergiebt. 

b) Anfang des Metoporon, pop. der Frühaufgang 
des Arktur, 14/15. September. 

In der Savilischen Handschrift der Ptolemaeischen Pha- 
sen und bei Bonav. steht Thoth 21, 18. Sept. Evdofy fis- 
tortWQOv aQxwai. Der Frühaufgang des Arktur ist freilich 
hier nicht genannt, und der nächstliegende ist Thoth 23, 
20. Sept. nachPetav für Stunde 15, nach Bonav. und Savil. 
wie Ideler (über Ftol.,S. 174) die Collation bei Fabricius 
richtig fafst für Stunde 14 1 /,, bei Halma für Stunde 15 1 /,, 
wie Ideler (S. 193) gewollt. Klar ist, dafs hier der Anfang 
des Metoporon des Eudoxos in der Nähe des Frühaufganges 
des Arktur erwähnt ist, an welchen er volksmäfsig gebunden 
itt In dem Gemmischen Parapegma ist aber der Frühauf- 
gang des Arktur nach Eudoxos Jungfrau 19, 15. Sept. polit. 
U/15.Sept. Evdofy aQxvovQOQ enog initilXei. Auf diesen 
fiöckb, SoDoenJur. d. A. 6 
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ist das Notat des Ptolemaeos zu übertragen. VergUadiaaiR 
hiermit auch die Bestimmungen des Euktemon. DaaQty?^ 
minische Parapegma giebt Jungfrau 10, 6. Sept. Evxciy** 
TiQOJQvyrjTTJQ cpalvetar inizilkei de xai aqxxovqo^ tft 
oiatog dterai oq&qov. Ferner Jungfrau 20, 16. Sejt 
aQxvovgog Evxrqfiovi ixqtavrfg, fisTonajQOv agxq. Nebenher 
gebe ick auch die Phase des Kallippos mit Absicht tt, 
Jungtrau 17, 13. Sept. aQxzovQog ayctfillcov q>qv9(it> 
Hier haben wir ganz dieselbe Terminologie wie obea 
(S. 58) in den Stellen über den Frühaufgang des Hund- 
sternes; und wie dort nach Euktemon das inizillitv in 
Hundsternes 5 Tage vor dem Ixyavrjg eivai notirt ist, W 
geht nach Euktemon beim Arktur das innikXuv 10 Tags 
vor dem ixqxxvrjg elvai her. Zum Sprachgebrauch ver- 
gleiche ich noch Gem. Parap. Fische 12: Evxxrjuori if- 
xioiQog eaniQiog entzelkei, xai nQOxqvyrprqq ixqtatfe 
Euktemons ixqxxvrjg kann nicht ein besonders helles Er- 
scheinen bezeichnen, sondern ist dasselbe wie g>av€(f6g: beide 
Ausdrücke gehen auf die sichtbare oder scheinbare Phase, 
wie auch Dositheos (s. oben S. 58) durch kxg>av^g gewifr 
die scheinbare Phase bezeichnet hat: hiermit stimmt auch! 
dafs dem Euktemon der aqxzovQog ixqxxirrJQ der Anfang 
des Metoporon ist, da dieses von dem scheinbaren Früh- 
aufgang des Arktur genommen wurde. Sonach scheint daa 
imtilleiv des Arktur hier den wahren Frühaufgang zu be- 
zeichnen : so dafs dann das Intervall zwischen dem wahren 
und scheinbaren Frühaufgang des Arktur 10 Tage be- 
trüge, was etwa einem Sehungsbogen von 10° entspricht 
Auch Petav (ad auctarium operis de doctr. temp. vir. 
diss. I, 5 S. 28) und Joh. Friedr. Pfaff (de ort. et occ 
siderum S. 56) haben die verschiedenen Angaben übet 
Euktemons Setzung des Frühaufganges des Arktur im 
Geminischen Parapegma so verstanden. Minder günstig 
stellt sich aber die Sache für die Positionen über dtn 
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budsiem, wo vir dieselbe Terminologie fanden. Legt 
l*g die Ausdrücke Imtellsi und ixqxxvTjc dort ebenso 
Vit, so hätte Euktemon zwischen dem wahren und schein 
»Suren Frühaufgang des Hundsternes nur 5 Tage Intervall 
gesetzt; was kaum zu begreifen ist. Nach den Tafeln des 
Petavius (ad auctariura oper. de doctr. temp. var. diss. I, 6) 
beträgt für das J. vor Chr. 45 das Intervall zwischen dem 
Tthren und dem scheinbaren Frühaufgang des Hundsternes 
ftr Alexandrien 13° 42', für Rom 14° 55', nach Ideler (zu 
Ofids Fasten S. 164.) für Rom und das J. 44 vor Chr. 
14 Tage. Aehnlich stellt sich Keplers Rechnung für die 
frühere Zeit. Kepler (Epit. astroii. Copern. III, S. 390) 
bt für die Zeit des Hippokrates und das Klima von Rho- 
dos den wahren Frühaufgang des Hundsternes auf den 11. Juli 
(13° 49* des Krebses) und den scheinbaren auf den 26. Juli 
(28° 47' des Krebses) berechnet, so dafs ihm das Intervall 
16 Tage beträgt; darf dies auch eine mäfaige Verminderung 
erleiden, weil Kepler, den Sehungsbogen zu grofs nahm, so 
bleibt doch das Euktemonische Intervall von 5 Tagen gegen 
jenes durch Rechnung gefundene viel zu klein: so dafs die 
Besiehung des inwHkei in den Angaben des Oeminischen 
Parapegma von den Phasen des Hundsternes auf den wah- 
ren Frühaufgang bedeutendem Zweifel unterliegt, wenn man 
(ach bei der zweiten Angabe des Euktemon, wonach xvwv 
kqwrjs auf den 28. Juli fällt, voraussetzen mag, Eukte- 
non habe geglaubt, diese Bestimmung sei unter einem 
«kr kleinen Sehungsbogen gemacht Dies zur Erläute- 
UBg des Bedenkens, welches ich oben (S. 62) berührt 
iftbe. Wie es sich aber hiermit auch verhalten mag, 
o müssen wir dabei stehen bleiben, Euktemon habe 
ien scheinbaren Frühaufgang des Arktur und damit, 
riß ausdrücklich gesagt ist, den Anfang des Metoporon nur 
in$n Tag später als Eudoxos, Jungfrau 20, 16. Sept. po- 
Jjack 1^/16. Sept. gesetzt. Auch Ptolcmaeos hat nach Savil. 

6* 
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und Bonav. Thoth 18, 15. Sept. Evxnjuovi fieront&QOv jgfflf, 
einen Tag früher als nach Parap. Gem., was bei EuktemoM 
Epiaemasien des Ptolemaeos gegen die Geminiachen Daten, 
wie sie in unseren Tafeln der Episemasien bestimmt sind, 
das gewöhnliche ist. Johannes Lydus (Mens. IV, 89) giebt 
Prid. Id. Oct. (14. October): 6 Evxt^iiwv %6 fieoaltarov %ov 
g>&ivonwQOv elvai vopityi. Euktemon begann das Meto- 
poron oder Pbthinoporon nach dem Geminiachen Parapegmt 
den 16. Sept. polit. 15/16. Sept., den Winter aber nach 
meiner Ansicht (s. unten c) den 9/10. Nov. Intervall 55 Tage, 
welches die Dauer seinea Metoporon ist Die genaue Mitte 
dieses Intervalls ist der 28te Tag, und dieser ist der 
12/13. October; giebt Johannes Lydus dafür den 14. 0e* 
tober an, so ist diese Differenz ganz unerheblich. Alles 
stimmt alao ziemlich zuaammen. 

Die Idelerachen Berechnungen geben den scheinbaren 
Frühaufgang des Arktur in Hesiods Zeit für den mittleren 
Parallel von Hellas den 18. Sept., für des Hippokrates Zeit 
und Klima den 21. Sept. Eine von Hrn. Dr. Förster an- 
gestellte Berechnung der Phasen des Arktur dir Athen und 
das J. vor Chr. 432 ergiebt für den wahren Frühaufgang 
des Arktur, den wir bei Euktemon finden, Jungfrau 9* 9, 
und die Sonne erreichte diese Länge am 7. Sept. 10 St 
Für den scheinbaren Frühaufgang ergiebt dieselbe Rech- 
nung unter dem bei Euktemon indicirten Sehungsbogen 
von 10° die Bestimmung auf Jungfrau 19° 24', 18. Sept 
St., ao dafs der Stern am 18. Sept. erschienen wäre. 
Die Rechnung ist wie gesagt auf Athen gestellt; nördlicher 
geht der Arktur früher auf. Um bei Euktemon zu verwei- 
len, so hatte er wie oben bemerkt (S. 27. 60) auch in 
Makedonien und Thrake beobachtet, und ist vermuthlicb 
der von Avienus erwähnte Athener Euktemon, der eine 
Zeit lang in Amphipolis lebte (Redlich Meton S. 26): in 
dieser Gegend verfrühte sich ihm die Phase nach <fer 
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bong um zwei Tage, Doch gebe ich auf solche Er- 
ongen aus vielen Gründen nichts. 

nfang des Winters, pop. der Frühuntergang 
der Pleiaden, 13/14. November. 

Ptolemaeos giebt nach dem gewöhnlichen Text Athyr 
13. Nov. ohne Stunde und Phase: %ei(i<a*og af%ij, xai 
hat, (imoriiAaivti) Evdot;(p. Bonaventura hat Athyr 17 
r anderem unter Stunde 15%: „Quae est in capite 
jedentis Geminorum vespere exoritur. Eudoxo hyemit 
ipium, et significatio. Democrito in mari tempestas ac 
rra. a Savil. hat Athyr 17 nichts von allem dem, son- 
statt dessen unter Stunde 14: o xotvog notafiov xai 
\g 'Qqiwvog kwog dvvei. Ferner tat der geroeine Text 
r 18, 14. Nov. ohne Stunde, und Savil. unter Stunde 
: 6 Ini xr}g xeg>aXfjg xov fjyovnivov didvpov haniqtog 
iXXei. Evdogcp %Btit<avog aQx*l> *«* imoitfiabei. Ji]- 
[%ip %ei/n(üv xai xaxä yfjr xai xavä &aXaaoavi bei 
,v. aber ist Athyr 18 leer. Alles zusammengenommen 
lt, dafs der Eudoxische Wintersanfang, der uns allein 
kt, je nach der Verschiedenheit der Texte auf Athyr 
3er 18, 13. oder 14. Nov. gesetzt war; Stunde und 
e kommen nicht für uns in Betracht. Eudoxos mufste 
populären Anfang des Winters auf den Frühuntergang 
Pleiaden setzen, welche Ptolemaeos in den Phasen 
licht berücksichtigt, weil er sich auf die Sterne erster 
zweiter Grobe beschränkt. Den Frühuntergang der 
den haben wir aber im Geminischen Parapegma Skor- 
19, 14. Nov. : Evd6%<{) nkeiddeg e$ai dvvovoi, xai tyltov 
ai dvvBiv, xai imorjfiatvei. Merkwürdig abweichende 
iben sind im Geminischen Parapegma: 
orpion 4, 30. Oct.: Jij/nox^iTtp nkeiddeg dvvovoiv Spa 

TjOl. 

orpion 15, 10. Nov.: Evxiijuovt, nltiddtg dvpovow» 
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Skorpion 16, 11. Not.: Kattinntp nUiadeg dvwvtotf*' 

VBQCtl. 

Bei Plinius XVIII (25, 57, 213) steht, Euktemon setze die* 
Phase auf den 48ten Tag von der Herbstgleiche; £0 
Herbstgleiche ist aber dem Euktemon nach dem Gemini-' 
sehen Parapegma Wage 1 , 27. Sept. Dies stimmt nicht 
mit der Angabe, dafs Euktemon den Frühuntergang der. 
Pleiaden auf den 10. Nov. setzte, sondern vielmehr mit de» 
Eudoxischen Tag desselben im Geminischen Parapegnü. 
Pontedera wollte dem Euktemon den Eudoxos substitiiirea; 
aber den Euktemon, von dem Plinius nur hier etwas sb- 
ftthrt, schützt das Schriftstcllerverzeichnifs des XVIII. B«- 
ches. Man ergänze nach dem Parapegma: „EuctemonXLIV, 
Eudoxus XLVIIL* Wie die Lücke entstand, ist klar. 

Was die neueren Berechnungen betrifft, so sind d» 
Petavischen hier ungenügend. Ideler berechnet den 
Frühuntergang der Pleiaden für Hesiods Zeit auf Am 
3. Nov. für Hippokrates' Zeit und Klima auf den 5. Nov. 
für das J. 44 vor Chr. und Rom auf den 9. Nov. (über 
die Fasti des Ovid S. 153), während Golumella den 8. Nov. 
Plinius den 11. Nov. angiebt Hrn. Encke's Rechnung flfcr 
Athen um das J. vor Chr. 400 giebt Skorp. 8°, etwa 4. Nov. 
Bei den Pleiaden fallen die Rechnungen natürlich auch 
verschieden aus, je nachdem die lucida Pleiadum oder die 
ganze Gruppe ins Auge gefafst worden (Petav. var. diss. 
II, 9). 

Wir haben auch Ueberliefemngen darüber, welche Zei- 
ten einige der Parapegmatisten als Mitte des Winters 
setzten. Dafs Mitten der Jahreszeiten in den Parapegmen 
angemerkt waren, zeigt das oben (b) angeführte Beispiel 
von Euktemons Mitte des Phthinoporon. Die Wiutersmitte 
wird von den Parapegmatisten mit dem Ausdruck /uiaog 
Xtipwv oder xeifxwv pioog bezeichnet, welchen Bonaventura 
mißverständlich durch medioeris oder moderata tem- 
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pestas wiedersageben pflegt; mein Verständnifs des Aus- 
Tracks bedarf nicht des Beweises, und Parallelen dafür fln- 
4m sich genug (z. B. Hesiod Opp. et D. 600, Ariatoph. 
M Athen. IX, S.372B. Lucian Nigrin. 31), obwohl fuirrög 
in besonderen Beziehungen auch modicns oder mediocris 
bedeutet Die Savilische Handschrift des Ptolemaeos und 
Benav. geben förEudoxos Tybi 26, 2 1. Jan. Evdol;<p %Bin<av 
phog (Bonav. mediocris tempestas), wogegen die Lesart 
Jiyvmiotg %. /u. in den Hintergrund tritt, die auch nicht 
mit den von Ptolemaeos angegebenen Anfängen des Win- 
ters und Frühlings der Aegypter stimmt (s. gleich nachher). 
Vom 13/14. Nov. dem Eudoxischen populären Wintersanfang, 
bis 20/21. Jan. sind 68 Tage; nehmen wir gleiche Theile an 
find als Mitte den ersten Tag der zweiten Hälfte, so hatte der 
Eadoxische populäre Winter 136 Tage, und der letzte Tag 
desselben, der 136te,ist, wenn er in ein Julianisches Schaltjahr 
ftllt, wie in dem höher oben stehenden Theil der Tafel I vor- 
ausgesetzt ist, der 27/28. März, und der 28/29. März wird 
Frühlingsanfang Bein. Letzterer Tag ist schon oben als Frtth- 
fingsgleicbe des Eudoxos erwiesen (Abschn. V), eine Com- 
oidenz, welche hinlänglich erweiset, dafs die Voraussetzun- 
gen, aus, welchen wir die Eudoxische Wintersmitte abge- 
leitet haben, richtig sind (vgl. unten d). Zweitens ist die Win- 
tersmitte für Euktemon und Philippos angegeben, Gem. 
Parap. Steinbock 14, 7. Jan. Evxrrjpovi ftioog %biiho*, und 
in den Phasen des Ptolemaeos im Savil. und nach Bonar. 
(nicht bei Petav und Halma) Tybi 11,6. Jan. Elx%rjf4ori 
nai OtUnnip pioog %*iptAv. Für Euktemon können wir 
Sie Bechnnng machen, und diese gilt natürlich auch für 
Philippos. Euktemon setzte den Frühuntergang der Pleiar 
Jen nach dem Geminischen Parapegma auf den 10. Nov. 
and ihm war, denke- ich, der Frühuntergang der Pleiaden 
wie dem Endoxos Wintersanfang, was sich auch aus seiner 
getSQBg der Mitte des Metoporon bestätigt (a. oben b), 
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nicht aber war ihm, wie es nach Joh. Lydus sein soll, in 
Frühuntergang des Hundsterns Wintersanfang (s. unten g). 
Er setste ferner dem Geminischen Parapegma aufolge im 
Spätaufgang des Arktur, freilich den wahren, Fische 18, 
4. März (Jul. Schaltjahr), und dieser war ihm Frühling* 
anfang ohne Zweifel, wie in der Hesiodischen Zeit der 
scheinbare, und wie später hiermit auch die Phytalia be- 
ginnt; vergl. das weiter unten (f) gesagte. Die entspre- 
chenden politischen Tage sind 9/10. Nov. (Frühnntergaag 
der Pleiaden) und der 4/5. Mars (Spätaufgang des Arktur). 
Vom 9/10. November bis Jul. Schaltjahr 4/5. Mars kt 
der Abstand 116 Tage: davon beträgt die Hälfte 58 Tage; 
nehmen wir als Mitte bei gleichen Theilen den ersten Tag 
der zweiten Hälfte, so fällt die Mitte auf den 6/7. Januar. 
Es trifft also alles genau zu. Drittens ist die Wintersmitte 
für Demokrit tiberliefert. Die Savilische Handschrift der 
Ptoleroaeischen Phasen und Bonav. geben Tybi 1, 27. Dee. 
JijfLioxQiiq) ftiaog %Btfiwv 9 immjfiaivei. Bei Petav und 
Halma fehlt fiioog, Halma hat grundfalsch Jq/MjtQUp statt 
Jr)tioxQit<p. Der Savilische Text und Bonav. verdienen ab« 
Glauben. Zwar kommt im Savil. und Bonav. nochroali 
Tybi 29, 24. Jan. vor: JrfiLO*qLzi# fiioog %*ifjutiv\ bei Petav 
und Halma fehlt aber fiioog, und Fabricius bemerkt dam 
„al. fiiyag u , was ihm überliefert sein mufste. Beide Wörter 
werden oft verwechselt, wie Fabricius Choiak 13 wieder bei 
fiioog notirt „al. ftiyag u } und Mechir 2 „pro fiiyag al. fiioog* } 
was auch Bonav. übersetzt (moderata tempestas); AthyrS 
hat der gemeine Text avefiog fiioog } aber Savil. und Bo- 
nav. haben av. ftiyag, was Bonav. durch „v ehernen* * 
giebt. Ich zweifle nicht, dafs Tybi 29 fiiyag richtig ist, 
und dem Urheber des fiioog aus Tybi 26 das fiioog wieder 
vorschwebte (s. oben S. 87). Xeifmov fiiyag kommt wie 
avtfiog fiiyag oft vor, sowohl von grofsem Unwetter als von 
grofser Kälte oder hartem Winter, auch xeiftwvog ftiyt&og 
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(wie Thuk. III, 23, Xenoph. Hell. I, 7, 3, Piaton Protag. 
8,344 D. vergl. Epist. VII, S. 361. D. Aristot bei Demetr. 
n. hQfirjv. 29, Geminos Isag. 14. S. 71 Halma, Plutarch 
Symp. Qu. VI, 8, 6); und bei Ptolemaeos selbst Mechir 2 
«4 jUyimtioig xeifitov tUyag, nicht ftdaog das richtige, da 
Mch des Ptolemaeos Rechnung den Aegyptern Winters- 
anfang Athyr 15, 11. Nov. ist und Frühlingsanfang Mechir 
13 oder 14, 7. oder 8. Febr., Wintersmitte also der Rech- 
nung nach um den 25. Dec. fällt, d. h. wie dem Demokrit 
um die Winterwende (s. über Demokrit gleich hernach): 
wogegen, wenn auch Mechir 3 blofs bei Halma %biia<x>v fii* 
f&g erscheint, hierauf allerdings nichts zu geben ist. Dem- 
ucb ist es ohne Bedenken Tybi 29 fteyag %u^cjv für das 
richtige zu halten, wenn es auch nicht des Demokrit eige- 
ner Ausdruck ist. In dem Geminischen Parapegma findet 
•ich nämlich Wassermann 2, welcher Tag nach unserer 
unten (Abschn. XI) für die Vergleichung des Geminischen 
und des Ptolemaeischen Parapegma befolgten Berechnungs- 
weise dem. 29. Tybi, 24. Jan. ohne Differenz entspricht, 
die Bemerkung: J^OHQirtp ako%og %siiiwv. Das alo%og 
bat sowohl der erste Herausgeber Edo Hildericus als Petav ; 
auch letzterer fand es ohne Zweifel in seinen handschrift- 
lichen Quellen, hat es jedoch als unverständlich abgeklam- 
mert, und blofs darum hat der unkritische Halma es aus- 
gelassen, nicht aber etwa, weil es in der von ihm einge- 
sehenen Handschrift fehlt, indem diese nur bis zur Mitte 
des sechsten Capitels der Isagoge reicht (s. den Discours 
pre*liminaire sur la Chronologie, et particulierement sur celle 
de Ptole'me'e S. X). Mullach (Demoer. Fr agm. S.232) setzt 
dafür ytvercu in Klammern, Scaliger (de emend. temp. IV, 
S. 255 Ausg. vom J. 1629) gab dafür wider den Sprach- 
gebrauch et log %6tiAwv. Dafs alo%og verderbt sei, ist sehr 
wahrscheinlich, da sich eine Bedeutung desselben, die für 
die Stelle pafste, kaum finden läfst. Nicht mit voller Zu- 
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verflicht vermuthe ioh aXoy%°9 JWwta E» ft Glowe 1* 
Hesychios lautet nach richtiger Verbesserung: wiofli 
(falsch «tUo/«*), evfioiQeiy (8. 1512 Alb. und das. £i |jfcf 
Ausleger). Dies eiUoy%fiiv ist von &bXoy%og abgelegt 
Unzweifelhaft hat Demokrit (Mullach Demoer. Fragm. S.8W, 
vergl. S. 336) BvX6y%iov eldtoXtow (tvxsiv oder TU}£a»wi>) ge- 
sagt, d. i. also nach Anleitung der Hesy einsehen Gloui 
svfxoiQiov. BvX6y%wv giebt in dieser Demokritischen Fhrm 
Plutarch zweimal (de def. orac. 17, Aemil. Paul. 1, vergL 
die Ton Bekker mit X bezeichnete Variantensammlung na 
Sextus Empiricus bei Bekker S. 395), und die Lesart eiXih 
yiov, in die das Demokritische Wort bei Sextus, Eusebio^ 
Themistios und in Cramers Anecd. Oxon. übergegangta 
ist, kommt nicht in Betracht. AofUfl i*t e * n Ionisches Wort 
statt Xa%og, Xrjl-ig, xXiJQog, fieQtg (Ion von Chios im Etym. 
M. in Xoy%ag 9 und Hesych. in Xoyxq unc * d/ioy%oy); damit 
hängt auch Xoy%(xi m <* er Bedeutung anoXavaeig (Hesycb.) 
zusammen, ^ioffll ▼erhält sich zu Xay%avw {XiXoy%ot) sien* 
lieh wie %v%r\ zu %vy%av<a. Dem Ursprung nach ist eHof- 
%og nur „ gut und glücklich in Losung oder Theilung w 
langt" ; aber Demokrit bat es offenbar für „glücklich, gut 1 
überhaupt genommen, weil alles Gute nach der allgemein 
verbreiteten Ansicht Gabe oder Zutheilung einer höher« 
Macht ist; ebenso kann man den Urbegriff der evfioi(l*i 
inwiefern er auf Zutheilung weiset; kaum mehr vom Begriff 
des Glückes überhaupt unterscheiden, da beide wesentlich 
mit einander zusammenhängen. Das Gegentheil des Demo- 
kritischen EvXoy%og wäre genau dvgXoyxog oder xax6Xoy%o$ t 
„unselig, schlimm, unglücklich.* Dafür konnte aber viel- 
leicht aXoyxog eintreten, wie dignoTfiog anotpog, dvgzvtffs 
atv%iig, dvgpoQog a^fiOQog (afxoqog bei Sophokles OecL 
T. 248 nach sicherer Verbesserung), wiewohl ich nicht be- 
haupten will, dafs in allen diesen Fällen in der ursprüng- 
lichen Wortbildung das a privativum dem dvg gleiohbo- 
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*tend gefafet war; namentlich kann dies bei Atv%fjq und 
tfiaqog beanstandet werden, wovon hier au handeln zu 
Bit fthren würde. ™A\oy%og %si\iwv wäre also „unseliges, 
•es Winterwetter Ä , ein lebhafter im Volke gangbarer 
»druck, ftkr welchen bei Ftolemaeos das gemeinrerständ- 
be farblose fiiyag %€i^wv gesetzt wäre. Will man 
ir dennoch auch die Lesart piaog und also die Be* 
EBmung der Demokritischen Wintersmitte auf den 24. Ja- 
tr in Betracht ziehen, so ist dieselbe von der Eu- 
lischen wenig verschieden, welche 20/21. Jan. giebt, 
d man könnte also glauben, Demokrit habe in den 
«tunmungen ftlr den Winter dasselbe wie Eudoxos an- 
nommen. Dies ist aber nicht durchführbar. Denn da 
«nokrit den Frühuntergang der Pleiaden schon den 80. 
Aober setzt, welcher statt des Eudoxischen 14. November 
m Ausgangspunkt zu nehmen wäre, und vom 30. Octo- 
r bis 24. Januar 86 Tage sind, so würde das Ende des 
mters dem Demokrit etwa 86 Tage vom 24. Januar ab 
gen, und die Frühlingsgleiche, bis -zu welcher der Winter 
eben müfste, um den 20. April zu stehen kommen, 
b tböricht ist Es ist daher Tybi 1, 27. December fest- 
lalten. Dieser Tag liegt dem Eudoxischen Tag der 
nterwende ganz nahe; denn letzterer ist der 28/29. De- 
ober: und es wird weiterhin (Abschn. X) klar wer- 
i, dafs Demokrit die Winterwende ganz oder nahe 
> Eudoxos genommen hatte. Setzen wir, was mir das 
brscheinlichste ist, Demokrit habe die Winterwende auf 
i 27/28. Dec. bestimmt, und nehmen wir als seinen Win- 
»anfang seinen Frühuntergang der Pleiaden, 29/30. Oct, 
beträgt ihm die Zeit von diesem bis zu jener 59 Tage, 
«hes die erste Hälfte des Demokritischen Winters ist, 
in der 27/28. Dec. (Ptolem. 27. Dec.) Wintersmitte ist, 
bei gleichen Theilen zugleich der erste Tag der zweiten 
ifte-sein wird. Rechnen wir von da ab wieder 69 Tage, 
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to ist der 59t© Tag der 23/24. Februar als letzter du . 
Winters, und der 24/25. Febr. wird dem Demokrit Früh- 
lingsanfang sein. Nun ist nach unserer Rechnung dem Es- 
doxos am 25/26. Febr. der Spätaufgang des Arktur, ras 4 
dieser ist zugleich der alt populäre Frühlingsanfang xai 
populäre Anfang der Phjtalia ; es leidet daher keinen Zwei- 
fel, dafs Demokrit den Anfang des Winters vom Frühunta- 
gang der Fleiaden nahm, und wie Euktemon den Frühlings- 
anfang vom Spätaufgang des Arktur; nur setzte er diese 
auf andere Zeiten. Den Spätaufgang des Arktur würde er J 
unserer Rechnung zufolge einen Tag früher als Eudoxoi 
gesetzt haben. Doch wäre es auch möglich, dafs er ihn 
auf denselben Tag wie Eudoxos setzte, wodurch dann nn 
einen Tag ungleiche Hälften entständen, man mag die De- 
mokritische Winterwende als 27/28. oder 28/29. December 
setzen. Dafs übrigens gerade die Winterwende die Wm- 
terßmitte bei Demokrit ist, und als Mitte zwischen zwei 
Phasen, deutet auf symmetrisches Abmessen. 

d) Anfang des Frühlings, Eud. pop. die Frühlings- 
gleiche, 28/29. März im Jul. Schalt}., 29/30. Man 
im Jul. Gemeinj. 

Der alt populäre Frühlingsanfang ist der Spätaufgang 
des Arktur, nach Eudoxischer Rechnung 25/26. Febr. in 
dem Geminischen Parapegma Fische 4, 25. Febr. Eviofyf 
de aQxrovQog axQovvxog snitikXei, Beim ersten Vorkom- 
men des Wortes axQovvxog in der Angabe von Phasen be- 
merke ich ein für allemal, dafs axQovvxog in dem Gemi- 
nischen Parapegma ganz gleichbedeutend mit ianiqtoq ist, 
sowohl beim Aufgang als beim Untergang, und dafs darin 
keine Beziehung auf den wahren Auf- oder Untergang 
liegt, wie bei den Neueren, bei welchen, wie bei Petav 
(var. diss. I, 1 und 6), unter dem akronychischen Auf- und 
Untergang der wahre Spätaufgang und Spätuntergang rer- 
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Oden wird, oder nach Ideler (astron. Beob, d. Alten 
Sil, vergl. Handb. d. Chronol. S. 52 f.) wenigstens unter 
u akronychischen Untergang der wahre Spätuntergang, 
fegen unter dem akronychischen Aufgang der scheinbare 
Btaufgang, eine Verschiedenheit der Terminologie, die 
:b in Rücksicht des kosmischen Untergangs stattfindet 
lambre (Hist. de l'astronom. anc. Bd. I, S. 22) nennt 
:h den wahren Frühuntergang den akronychischen. Aus- 
irlich handelt Kepler (Epitome astronora. Copern. III, 
364 ff.) von den zu seiner Zeit gangbaren Benennungen, 
1 unterwirft sie einer Kritik. Dies gelegentlich zur Ver- 
idung von Mißverständnissen. In der vorliegenden Stelle 
Geminischen Parapegma ist der Anfang der Nacht vom 
zum 26. Febr. gemeint, welcher Anfang in den Bereich 
i vierten Zodiakaltages der Fische f&llt. Wie soeben 
gezeigt worden, haben Euktemon, Philippos und De- 
krit vom Spätaufgang des Arktur den Frühling begon- 
i. Anders Eudoxos. Es ist nämlich, wie oben (c) ge- 
gt, dem Eudoxos der populäre Wintersanfang der 
'14. Nov. und Wintersmitte der 20/21. Januar, welches 
• auf die populäre Bechnung bezogen werden kann: denn 
ih theoretischer Bechnung mufste er, wie weiterhin ge- 
gt wird, den 12/13. Nov. als Wintersanfang und den 
18. Febr. als Frühlingsanfang setzen, und zwischen die- 
i fällt die Mitte auf den 28/29. December, den Tag der 
interwende: ist nun die Wintersmitte vom 20/21. Januar 
populäre, so trifft nach dem obigen v (c) der populäre 
iiblingsanfang auf den 28/29. März (im Jul. Schalt).), 
1 dieser ist identisch der Frühlingsgleiche, wie in der 
ppokratischen populären Bechnung. In der Tafel habe 
diesen Frühlingsanfang mit „Eud. pop. a bezeichnet, um 
von dem andern populären zu unterscheiden. 
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c) Anfang des Sommert, pop. der Frühaufgai|j 
der Pleiaden, 13/14. Mai im Jul. Schaltj. 14.15.Mii 
im Jul. Gemeinj 
Ptolemaeos giebt Fachon 23, 18. Mai nächst andern: 
Eiddgip Mqovq ctQ%fi, veria: doch steht im Savil. und ki 
Hoiiiiv. der Artikel vom Pacbon 23 unter Pachon 25, ssi 
es fehlen unter anderem die den Eudoxos betreffend« 
Worte. Dagegen giebt Bonaventura bei Pachon 17, 12.Msi: 
„Ciicsuri iinber, Metrodoro, Eudoxo et Hipparcho phit 
Aentiiti» prineipium." Petav hat Pachon 17: KcUooqi ial», 
IMrjiQodiJQqt, l lnniXQ%ip t Evdofy inioqpatvei, und eben dfei 
hat Navil. mit dem Zusätze Siqovg doxy. Von Hslmai r 
Text schweige ich. Es ist allerdings nicht ganz klar, «• 
bei Bonav. und Savil. der Eudoxische Sommersanfang g* 
meint sei: man könnte sogar an den Caesarischen denket 
Indessen uiufs Eudoxos den populären Sommersanfang sif 
den Frühaufgang der Pleiaden gesetzt haben, und dieses 
finden wir in dem Geminischeu Parapegma gerade in der 
Mitte zwischen dem 12. und 18. Mai, Stier 22: Evdofy 
nlttadeg imtillovatv, 14. Mai im Schaltjahr, oder 15. Mai 
im (iomeinjahr; dahin ist also der Eudoxische Sommers- 
anfang zu rücken, und zwar der Anordnung unserer Tafel 
iiucli auf die in der Ueberschrift genannten politischen Da- 
ten. An der« tiuktemon, von welchem Parap. Gemin. Stier 
13 (4/f>. Mai im Jul. Schaltj. b/6. Mai im Jul. Gemein}.): 
Evmr'movi, nletdg innillet, xHqovg aQ%rj. Euktemon hat 
also den Frühaufgang der Pleiaden 9 Tage froher ala 
Eudoxos, wie er auch eine andere Bestimmung des Frtth- 
unterganges hat; und beide haben auch verschiedene In- 
tervalle zwischen dem Frühuntergang und Frühaufgang der 
Pleiaden, Eudoxos vom 13/14. Nov. bis 14/15. Mai (des 
Jul. Gemeinj.) 182 Tage, Euktemon vom 9/10. Nov. bis 
6/0. Mai 177 Tage, so dar» ihm das andere Intervall 188 
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igt betrag. Ich bemerke noch, dal* bei Ptolemaeoe Pa- 
Oü 15, 10. Mai im gemeinen Text unter Stande 13 1 /, 
>lt: ldqx%ovQog kcpog dvvat,. Alyvmioig verog. IHqovq 
X*j. EvxTijfiovi aVquog; doch hat Bonav. die Phase des 
ktur Pachon 16 unter derselben Stunde, und unter Pa- 
on 15 mit dem Savil. statt des Eixttjfiovi ävepog als 
»semasie Evxj^fiovi xccl (Dikinnip IntoriiiaivBi. Hier go- 
rt aber nur die Episemasie, nicht das &iqovg aQ%/] au 
ktemon und Philippos, wie schon die Stellung der Worte 
gt, und noch weniger die Phase, da die Phasen dieses 
lenders immer die von Ptolemaeos selbst bestimmten sind. 

Uebrigens stimmt Petavs Berechnung des Frühaufgangs 
r Pleiaden unter dem Horizont von Athen (ad auctarium 
eri* de doctr. temp. var. diss. II, 9) für Per. Iul. 4283, 
r Chr. 431 auf den 15. Mai, und Idelers Berechnung 
esdeaselben für Metons Zeit und Parallel (au Ovids 
isten S. 152) auf den 16. Mai sehr nahe mit des Eudoxos 
dichter Bestimmung; Hrn.. Encke's Rechnung ergiebt 
r Athen um das J. vor Chr. 400 ebenfalls etwa den 
v Mai. Anderwärts hat Ideler Um für Hesiods Zeit und 
n mittleren Parallel von Hellas auf den 19. Mai und für 
i Hippokrates Zeit und Parallel auf den 21. Mai bö- 
dmet. 

Dies sind die gewöhnlichen fünf Jahreszeiten, die ohne 
i Eintheilung des Winters in drei Theile entstehen. Ich 
se im Folgenden noch einige andere Bestimmungen zä- 
umen. 

f) Die drei Theile des "Winters. 

Dieae erscheinen in der Tafel in Klammern, weil sie 
n Eudoxos fremd sein könnten. 

Der Arotos beginnt mit dem Frühuntergang der 
oaden, welcher dem Eudoxos, wie dem Demokrit, Eukie- 
n uad Philippos Wintersanfang ist; wovon oben (c). 
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Der eigentliche Winter beginnt mit der Winter 
wende, welche Eudoxisch 28/29. Dec. ist; dem Deraokrit 
war sie Wintersmitte (s. oben c). 

Die Phytalia beginnt mit dem Spätaufgang im 
Arktur, dem alt populären Anfang des Frühlings, woftr 
ihn auch Euktemon, Demokrit und Philipp nahmen (•• 
oben c). Die älteren Bestimmungen des Spätaufgang* 
des Arktur sind folgende: 

Eudoxos setzte ihn den 25. Februar, politisch 2b/t&> 
Februar (s. oben d), Demokrit eben so oder nahe so (t. 
oben c); 

Euktemon den 4. März, politisch 4/5. März Jul. Schalt 
jähr, 5. März Jul. Gemeinjahr (s. oben c, wo zugleich be- 
merkt ist, dafs Philippos in der davon abhängigen Beredt* 
nung der Wintersmitte mit Euktemon tibereinstimmt). 

Uebrigens berechnet Ideler den scheinbaren Spätarf 
gang des Arktur für Hesiod auf den 24. Febr., für HippK 
krates' Zeit und Klima auf den 27. Febr. Die von Hfn. 
Dr. Förster angestellte Berechnung der Phasen des Arktar 
giebt den wahren Spätaufgang für Athen und das J. vor 
Chr. 432 Fische 9° 0*, und die Sonne erreichte diese Läng« 
am 4. März 22 St. Für den scheinbaren Spätaufgang 
giebt dieselbe Rechnung bei 7° Sehungsbogen Fische l f 4ff, 
und die Sonne erreichte diese Länge am 25. Febr. 10 St 
Jul. Gemeinj. so dafs der letzte sichtbare Spätaufgang deo 
24. Febr. habe eintreten können. 

Die Worte des Geminischen Parapegma über Eukte- 
mon s Bestimmung des Spätaufganges des Arktur lauten so, 
Fische 12: Ev*%r\iiQvi aQXTOVQog fonfyioQ imtillei, nai 
TiQOTQvyijTrJQ Ixcpavijg. Joh. Fr. PfafF (de ort. et occas. sid. 
S. 30) versteht sie von dem wahren Spätaufgang; hiermit 
ist der Ausdruck wohl vereinbar (s. oben S. 82), und ea 
spricht dafür die Verschiedenheit der Ausdrücke beim 
Arktur und Vindemitor; endlich führt dahin der Umstand 



Dia Jahresseiten des Eudoxos. 97 

dafe Euktemon den wahren Frühaufgang des Arktur Par. 
Gem. Jungfrau 10 gesetzt hat. Denn der wahre Frühauf- 
gang und wahre Spätaufgang liegen einen Halbkreis aus- 
einander oder 6 Zeichen oder Dodekatemorien, deren Kennt- 
nib dem Meton und Euktemon nicht abgesprochen werden 
kann, wenn sie auch deren Gradtheilung nicht kannten; 
von Jungfrau 10 bis Fische 12 sind aber im Geminischen 
Parapegma 180 Tage oder genau zwischen beiden Phasen 
180% Tage, denen 182° entsprechen, 21° in der Jungfrau 
und 11° in den Fischen, gleich der Tagzahl, da diese in 
beiden Zeichen 30 ist wie die Gradzahl, und 150° in den 
zwiachenliegenden fünf Zeichen, zusammen nur 2° mehr 
ak die vom Frühaufgang zum Spätaufgang erforderten. 
Diese Differenz ist zu gering als dafs sie an Pfaffa Ansicht 
irre machen könnte, obwohl Ideler (zu Ovids Fasten S. 167) 
der Meinung zu sein scheint, dafs Euktemon wie auch Me- 
ton und Eudoxos ausschliefslich nur scheinbare Aufgänge 
und Untergänge angemerkt habe. Freilich ergiebt sich, 
wenn der Euktemonische Spätaufgang des Arktur Fische 12 
des Gem. Par. der wahre ist, der Uebdtatand, dafs Eukte- 
mon zwar das Metoporon der Ordnung nach vom schein- 
baren Frühaufgang des Arktur genommen hat, dagegen 
aber, wie die Berechnung der Wintersmitte (8. 87 f.) lehrt, 
den Frühlingsanfang vom wahren Spätaufgang des Arktur ; 
aber hierein wird man sich ergeben müssen. Die höchst 
ansprechende Annahme, die Euktemonischen Aufgänge des 
Arktur Par. Gem. Jungfrau 10 und Fische 12 seien die 
wahren, erregt nun ein Bedenken gegen die durchgängige 
Identität der Jahrpunkte und der Anomalie der Sonnen- 
bewegung nach Euktemon und Kallippos, wie die des letz- 
teren in dem Parapegma enthalten ist (vergl. oben S. 46) : 
denn diese Identität würde erfordern, dafs das Intervall der 
beiden Euktemonischen Phasen des Arktur nach dem Ge- 
nunischen Parapegma nur 180° sei und folglich auch nur 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 7 
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178% Tage, von dem gleichnamigen Tag und' Grad de* 
Jungfrau bis zu dem gleichnamigen Tag und Grad dir 
Fische; dagegen erscheinen 182° und 180/, Tage als En- 
ktemonisches Intervall derselben. Dafs da« Intervall im 
wahren Früh- und Spätaufganges nach unserer Alt rt 
sprechen 180° betrage, wufste Euktemon sicherlich so gut 
als wir. Die angegebenen Differenzen in den Tagiahkn 
und den Gradzahlen scheinen auf eine Verschiedenheit 
der Euktemonischen und Kailippischen Anomalie der 
Sonnenbewegung zu führen, die Intervalle der Jahr- 
punkte nach ganzen Tagen genommen. In den zwei Gr- 
aten Jahrvierteln von der Sommerwende ab ist aber die 
Identität der Anomalie beider Astronomen im Groben, üack 
ganzen Tagen, wirklich anzunehmen; denn die Sommer- 
wende des Euktemon ist in dem Kailippischen Normaljahty 
welches dem G einmischen Parapegma au Grunde liegt, 
auf den 27. Juni Abends zu setzen wie die Kallippiscbe 
(s. oben S. 48 f.), und die Tage der Herbstgleiche und der 
Winterwende des Euktemon und Kallippos sind dieselben 
nach dem Geminischen Parapegma; folglich sind die Inter» 
valle von der Sommerwende zur Herbstgleiche, und von 
der Herbstgleiche zur Winterwende beiden in ganzen Ta- 
gen dieselben, jenes 92 Tage, nicht wie der Eudoxische 
Papyrus für Euktemon angiebt 90 Tage, dieses 89. Ein« 
Differenz zwischen den Euktemonischen und Kallippisohefi 
Intervallen kann also nur in den zwei letzten Jahrvierteln 
gesetzt werden, und es ist der Versuch zu machen, ob ans 
den Angaben des Parapegma eine Euktemonische Anomalie 
sich finden lasse. Offenbar mufste Euktemon den wahren 
Frühaufgang und den wahren Spätaufgang des Arktur in 
dem Intervall von 180° auf den gleichnamigen Tag und 
Grad der Jungfrau und der Fische stellen, vorausgetalioi 
auf Jungfrau 10 und Fische 10, oder auf Jungfrau 12 und 
Fische 12. Im ersteren Fall ist Parap. Gem. Fische 12 
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einerlei mit Eaktemoni Fische 10, im »weiten Parap. Gem. 
Jngfrau 10 einerlei mit Euktemons Jungfrau 12. Der 
iteite Fall mufs jedoch ausscheiden; denn er würde, wie 
leicht eu erachten, eine Verschiedenheit der Euktemonischen 
und der Kailippischen Anomalie in das erste Jahrviertel 
tom Krebs ab bringen, für welches die Verschiedenheit 
ueh dem soeben gesagten nicht angenommen werden 
taut. Rechnen wir also auf den ersteren Fall, so war dem 
Snktemon der Spätaufgang in der Mitte oder am Abend 
des Zodiakaltages Fische 10, in dem Intervall von 180° 
nun Frühaufgang im Anfang oder am Morgen des Zodia- 
taltages Jungfrau 10; da aber das Geminische Parapegma 
den Euktemonischen Sp&taufgang auf Fische 12 Abends 
wty^ bis wohin von Anfang Jungfrau 10 Par. Gem. 180 l / t 
Tage sind, und also auch 182° nach demselben Parapegma,' 
m ist wie gesagt, Par. Gem. Fische 12 mit Euktemons 
Rache 10 identisch zu setzen, und Euktemon hatte in sei- 
nem eigenen Kalender von dem Anfang Jungfrau 10 bis 
in die Mitte Fische 10 nach Zodiakaltagen gerechnet, auf 
180° der eigenen Rechnung 180% Tage, folglich zwei Tage 
mehr als das Geminische Parapegma vom Anfang Jung- 
fern 10 bis Mitte Fische 10 hat: denn dieses letztere Inter- 
▼»11 beträgt, nach der Berechnungsweise des Frühaufganges 
tun Anfange des vom Morgen beginnenden Zodiakaltages, 
178 l /i Tage, gerade so viel als Hrn. Dr. Försters Rech- 
nung ftir Athen und Euktemons Zeit auf das Intervall der 
Zeiten ergiebt da die Sonne die in Betracht kommenden 
Ungen erreichte (Jungfrau 9° 0', Sept. 7 10 St. und Fische 
«• V, März 4 '22 St.). Von jenen 180 1 /, Tagen liegen 110 
in der Zeit, in welcher Euktemon und Kallippos in der 
Anomalie Übereinstimmten, vor der Winterwende oder Stein- 
bock 1 des Gem. Par., und 11% Tage in den Fischen des 
Qefi). Par» zusammen 121 V, Tage. Eb bleiben also nach 
dem Gem. Par. noch die 29 Tage des Steinbocks und 30 

7* 
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Tage des Wassermanns des Gem. Par. zusammen 50 Tagt; 
und da Euktemons Fische 10 identisch mit Fische 12 Par. 
Gem. sein soll, so mutete Euktemon dem Steinbock nti 
Wassermann zusammen 61 Tage gegeben haben; wodurch 
unter Beibehaltung des Zeichens der Fische zu 30 Taget 
da9 dritte Jahr viertel des Euktemon 91 Tage erhielte nni 
also das vierte 93: die Fische auf 29 Tage herabzusetzen, 
so dafs das dritte Jahrviertel 90 Tage erhielte, erlaubt der ; 
regelmäfsige Fortschritt der Anomalie nicht. Aber ebenso- 
wenig erlaubt der regelmäfsige Fortschritt der Anomalie, 
dafs Steinbock und Wassermann zusammen 61 Tage er- 
halten ; denn es entstände entweder die Folge Schütze 29, 
Steinbock 30, Wassermann 31, Fische 30, oder die Folge 
Schütze 29, Steinbock 31, Wassermann 30, Fische 30, uri 
keine von beiden erlaubt der regelmäfsige Fortschritt der 
Anomalie. Wollte Euktemon dem dritten Jahrviertel 
91 Tage geben, so würde er dem Steinbock 30, dem Was- 
sermann 30, den Fischen 31 Tage gegeben haben, damit 
die Anomalie ihren regelmäfsigen Fortschritt Hätte; aber 
dieses genügt nicht zur Lösung der Aufgabe, weil hierdurch 
die zweitägige Differenz nicht eingebracht wird, sondern 
Euktemons Fische 10 auf Fische 11, nicht Fische 12 de* 
Gem. Par. fiele. Es ist also nicht möglich, dafs Euktemon 
dem dritten Jahrviertel 91, dem vierten 93 gab. Und über- 
dies, geht man von der im Geminischen Parapegma gege- 
benen Anomalie als der aus, bei welcher sich Kallipp be- 
ruhigt habe, 89 und 95 Tage für die beiden letzten Jahr- 
viertel, so erscheint diese zu grofs gegen eine Euktemonische 
von 91 und 93 Tagen, da Kallipp ja doch in der Anomalie 
sich auf Euktemon gestützt hatte. Will man statt dessen 
vermuthen, Euktemon habe dem dritten Viertel 90, dem 
vierten 94 Tage gegeben, welches letztere sich auch für 
Meton bedingterweise aufstellen läfst (s. oben S. 47 f.) 
und selbst dem Kallipp vielleicht nicht ganz fremd war, 
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aber nicht in dem Parapegma befolgt ist (s. oben S. 25); 
so stimmt auch dieses nicht mit den Angaben des Para- 
pegma tiberein, indem dann Euktemons Fische 10 auf Par. 
Gem. Fische 11 gefallen sein würde. Der Versuch Eukte- 
mons Anomalie der Sonnenbewegung, in ganzen Tagen 
ausgedrückt, wovon allein die Bede ist, aus den Angaben 
des Geminischen Parapegma über die voraussetzlich wahren 
Aufgänge des Arktur zu bestimmen, ist also mifelungen. 
Doch könnte man vielleicht glauben, es lasse sich erreichen, 
dafs das dritte Viertel des Euktemon 90 Tage erhalte, wem* 
man gegen meine Ansicht (S. 50) annehme,, die Frühphase 
sei am Ende des vom Morgen beginnenden Zodiakaltages 
gerechnet und dem voraufgehenden beigelegt worden, und 
»war im vorliegenden Fall sogar die wahre, was am we- 
nigsten zulässig ist, oder wenn man gleichfalls wider meine 
Annahme den Zodiakaltag wie den politischen vom Abend 
beginnen lasse. Aber so verhält es sich nicht. Denn setzt 
man die Frühphase Jungfrau 10 ans Ende des vom Morgen 
beginnenden Zodiakaltages, so beträgt das Intervall der in 
Bede stehenden Euktemonischen Aufgänge 179 x / t Tage und 
das vom gleichnamigen Tag und Grad der Jungfrau zum 
gleichnamigen der Fische des Gem. Par. nur 177/4 Tage; 
▼on jenen 179 ! / t Tagen aber liegen 109 in der Zeit, in 
welcher Euktemon und Kallipp tibereinstimmten, vor der 
Winterwende oder dem Steinbock, und 1 1 x / t in den Fischen, 
zusammen 120 ! /i Tage; 59 Tage bleiben für Steinbock und 
Wassermann, und statt der 59 Tage des Steinbocks und 
Wassermanns im Geminischen Parapegma müfste Euktemon 
doch wieder 61 Tage gesetzt haben; so dafs die Schwierig- 
keit bestehen bleibt. Aehnlich stellt sich die Sache, wenn 
man den Zodiakaltag dem politischen gleich vom Abend 
anfängt, also Krebs 1 vom 27. Juni Abends. Dann trifft 
Euktemons wahrer Frühaufgang des Arktur in die Mitte 
des Tages Jungfrau 10 (am Morgen des 7. Sept.), sein 
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wahrer Spätaufgang in den Anfang von Fische 12 Par. 
Gem. und das Intervall beträgt 179V, Tage, sowie du 
vom gleichnamigen Tag und Grad der Jungfrau »um gleich? 
namigen der Fische 177 % Tage; von jenen 179% Tag« 
liegen aber 109% vor dem Steinbock und 11 in den Fi- 
schen, zusammen 120% Tage, und es bleiben noch die 
59 Tage des Steinbocks und Wassermanns. Da nun des 
Euktemon Fische 10 identisch sein soll mit Fische 12 Par. 
Gem. so müfste Euktemon dem Steinbock und Wassermann 
zusammen wieder 61 Tage gegeben haben, und es ist dem- 
nach auch so die Schwierigkeit dieselbe. Es bleibt zur 
Hebung derselben nur die Annahme übrig, Euktemon habe 
die wahren Aufgänge des Arktur durch die Rechnung falsch 
angesetzt, ohne dabei einer bestimmten Anomalie eingedenk 
zu sein. Er hatte den wahren Frühaufgang auf den Tag 
Jungfrau 10 des Gem. Par. 6. Sept. und den wahren Spat- 
aufgang auf den Tag Fische 12 des Gem. Par. 5. Mars 
Jul. Gemeinj. gesetzt, woraus sich ein Intervall von I80 f / t 
Tagen ergiebt. Er hätte aber, wie die von Hrn. Dr. För- 
ster angestellte Rechnung zeigt, den wahren Frühaufgang 
auf den 7. Sept. den Tag Jungfrau 11 des Gem. Par. setzen 
müssen (wie er auch den scheinbaren Frühaufgang für 
Athen später setzen mufste), und den wahren Spätaufgang 
auf den 4. März Jul. Gemeinj. Fische 11 des Gem. Par- 
dann war das Intervall 178% Tage. Wenn man die Sache 
so betrachtet, so wird das Bedenken gegen die Gleichheit 
der Jahrpunkte, der Intervalle und der Anomalie des Eukte- 
mon und Kallippos oder des Geminischen Parapegma un- 
erheblich; ich habe aber dasselbe nicht unerörtert lassen 
wollen, weil es sich allerdings leicht darbietet. 

g) Aus verschiedenen Gründen habe ich Taf. I auch 
noch die Eudoxischen Zeiten einiger anderer Epochen 
und Phasen in Klammern eingetragen, und rede von die- 
sen kürzlich. 
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Die Drasch seit ist nach Hesiod der Frühaufgang 
des Orion, dem Eudoxos 6/7. Juli, Parap. Gem. Krebs 11, 
7. Juli Evöo^V ^qttav eqiog inirdlXei (Hildericus Icpog 8log 
tfuxillti, vergl. unten die Phasentafel Abschn. X). Der 
Anfang des Aufganges ist dem Eudoxos 19 Tage früher. 
Für Hesiods Zeit giebt Ideler den Frühaufgang des Orion 
„um* den 9. Juli, für Metons Zeit und den Horizont Athens 
setzt er (Handb. d. Chronol. Bd. I, S. 327 f.) den Frtihauf- 
gang des Gürtels Krebs 9°, etwa 6/7. Juli, den des ganzen 
Bildes Krebs 19°; Pfaff (de ort et occas. sid. S. 83) giebt 
»fore« Krebs 8° auf Eudoxos' Zeit und Attika für „die zu- 
letzt aufgehende lucida im Fufse" an. 

Oben (S. 75) in der auf Ideler gegründeten summari- 
•ohen Uebersicht der Griechischen Bestimmungen der Jah- 
TOseiten ist gesagt, Aristoteles und Theophrast hätten den 
Anfang der Opora auf den Frtihaufgang des Orion ge- 
setrt, also auf dieselbe Zeit wie Hesiod die Dreschzeit. Die 
Stelle des Aristoteles, die von Ideler angeführt worden, ist 
«war nur in den Problemen (XXVI, 13) enthalten, die in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht rein Aristotelisch sind; 
»dessen ist der Hauptinhalt dieser Schrift doch Aristote- 
K»ch. Die Theophrastische Stelle (n. av&nwv 55) enthält 
allerdings nahe dieselben Worte, und aus ihr könnte der 
Verfasser der Probleme geschöpft haben; indefs kann defs- 
»egen doch beiden, dem Aristoteles und dem Theophrast, 
das gesagte gemeinsam sein. Uebrigens enthalten beide 
Stellen nicht wörtlich den Ausdruck, welchen ich dennoch 
mit Absicht gebraucht habe, der Frühaufgang des Orion 
«ei der Anfang der Opora, sondern es ist gesagt, der Orion 
gehe im Anfang der Opora auf; da aber auf keinen Fall 
der Frühaufgang des Orion später als der gewöhnliche An- 
fang der Opora oder der Frühaufgang des Hundsternes ge- 
setzt worden sein kann, so folgt unmittelbar, dafs nach dem 
der Worte der Anfang der Opora früher als ge- 
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wohnlich gesetzt sei , and zwar auf den Frtthaufgang dei 
Orion. Was Bonaventura (Apol. II, 6. 7) und Petav (fti 
auctar. op. de doctr. temp. var. diss. II, 8) über die TW 
phrastische Stelle gesagt haben, überlasse ich dem Leier. 
Auch habe ich diese von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
abweichende Setzung der Opora nicht, wie ich in andern 
Fällen gethan habe, als Variante in die grofse Tafel eintra- 
gen mögen, sondern mich begnügt, beim Frühaufgang des 
Orion die Hesiodische Dreschzeit zu notiren. 

Die Zeit der Weinlese ist nach Hesiod der Frtt 
aufgang des Arktur, gleich dem populären Anfang des Me* 
toporon, 14/15. Sept. nach Eudoxos (s. oben b). 

Der Frühuntergang der Hyaden ist Gem. Parip. 
Skorpion 29, 24. Nov. Evdot;(p vddeg dvvovai, %ai%€i(iaim 
acpoÖQa, also 23/24. Nov. Euktemon setzt ihn zwei Tsge 
früher, Skorp. 27, 21/22. Nov. (ebendaselbst). Diese Phue 
habe ich mit Beziehung auf Hesiods Variante zu Winters- 
anfang genannt. Ueber des Eudoxos und Euktemon An- 
sätze vergl. Petav var. diss. II, 8 ; über den des Euktemon 
Pfaff de ort. et occas. sid. S. 77. Den sonstigen Angaben, 
über welche Petav und Pfaff handeln, kann man, gelegent- 
lich bemerkt, die des Varro (Joh. Lydus Fragm. GaseoL 
S. 117 Bekk.) hinzufügen. 

Der Frühuntergang des Orion, ebenfalls eine He- 
siodische Variante zu Wintersanfang, ist 2/3. Dec. Gem. 
Parap. Schütze 8, 3. Dec. Evdofy 'Qquov kqiog dvvei. Kai- 
lipp setzt ihn einen Tag früher, ebenda«. Schütze 7, 2. Dec 
KallinTUp o to^ottjq cxqxgtcu avarekXeiv xai 'Slqitov öintv 
(paveQwg. Der Anfang des Frühuntergangs des Orion ist 
jedoch dem Eudoxos 19 Tage früher und gleichzeitig dem 
Frühuntergang der Pleiaden, und welchen X heil des Orion 
Hesiod im Auge gehabt, oder ob überhaupt einen bestimm- 
ten, kann man nicht wissen. Ideler giebt für Hesiod den 
15. Nov. an. 
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Der Frühuntergang des Hundsternes ist 6/7. Dec. 

Gem. Parap. Schütze 12, 7. Dec. Evdoty xvwv h$OQ dwu, 

Ißupaivei. Euktemon setzt ihn Schütze 7, 2. Dec. Gem. 

Earap. Evxtrmoyi xvwv dverat,, xai inixeipd&i, nach Job« 

Lydus aber (Fragm. Caseol. S. 118 Bekk.) 3. Dec. III. 

Kon. Dec. o Bhxxr^aav %ov xvva dvea&ai xai [tov %ufiw)voL 

9i*XQ[xeo&ai] X[iye]i. Die Ergänzung ist richtig; aber 

dafe Euktemon den Wintersanfang auf den Frühuntergang 

des Hundsternes gesetzt habe, ist nicht zu glauben. Wir 

liaben nämlich oben (c) aus doppeltem älteren Zeugnifs 

nachgewiesen , dafs des Euktemon Wintersmitte auf den 

6/7. Januar fallt; Frühlingsanfang kann aber dem Eukte- 

mm nur der scheinbare oder wahre Spätaufgang des Arktur 

oder die Frühlingsgleiche gewesen sein; der scheinbare 

Spätaufgang des Arktur, der im Geniinischen Parapegma 

nicht angemerkt ist, fiel ihm aber etwa 7 Tage vor dem 

wahren, den er am 5/6. März Jul. Gemein j. setzte, etwa 

25/26. Febr. und der wahre wie gesagt auf den 5/6. März, 

endlich die Frühlingsgleiche etwa auf den 23/24. März 

wie in dem Gem. Par. Zwischen dem 2 — 3. Dec. als dem 

Frühuntergang des Hundsternes nach Euktemon einerseits 

und anderseits dem 25/26. Februar oder 5/6. März oder 

23/24. März ist aber der 6/7. Januar nicht die Mitte. 

Joh. Lydus wird eine Verwechselung begangen haben; im 

Gem. Par. ist beim Frühuntergang des Hundsternes die 

Episemasie imxei/iaivei vermerkt, wofür Joh. Lydus tov 

%Ufiwva h>aQ%60$cu setzte. 

h) Als die einfachste Theilung des Jahres haben wir 
die in Sommer und Winter angenommen, welche sich an den 
Frühaufgang und den Frühuntergang der Pleiaden knüpfte, 
deren sämmtlicbe scheinbare Phasen, wie sie Eudoxos setzte, 
unten (Abschn. X) urkundlich zusammengestellt sind. Wir 
können die Zeit vom Frühaufgang zum Frühaufgang, oder 
vom Frühuntergang zum Frühuntergang der Pleiaden das 
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Pleiadenjahr nennen. Dieses betrachte ich in Bezug auf 
Eudoxos: als Grundlage dafür mufe die grofse Tafel I vor- 
ausgesetzt werden, wenn auch manches darin enthalten* 
erst später wird begründet werden. Der Sommer begiint 
mit dem Frühaufgang, der Winter mit dem Frühunterganf ; 
ob man im Jahre den Sommer oder den Winter vorauf 
gehen lasse, ist für unsere Betrachtung gleichgültig. Geh« 
wir vom ersten Eudoxischen Gemeinjahr aus, dessen Anfang 
in der Tafel der 22/23. Juli vor Chr. 381 ist, so treftt 
wir darin zuerst auf den Wintersanfang und wollen ako 
zunächst mit dem Winter beginnen. Der Frühuntergaag 
der Pleiaden ist im Geminisohen Parapegma auf 13/14* Not. 
Tor Chr. 381 angesetzt: von da bis zum 13/14. Nov. vor 
Chr. 380 (im zweiten Eudoxischen Jahre, welches dem er- 
sten gleich ist) haben wir ein Pleiadisches Gemeinjahr vw 
365 Tagen, indem darin kein Eudoxischer Schalttag liegt 
Ebenso natürlich in den übrigen analogen Jahren. Geh« 
wir ferner von dem Eudoxischen Schaltjahr aus, welch« 
proleptisch vor Chr. 382 22/23. Juli beginnt, so treffen wir 
zunächst auf den Frühuntergang der Pleiaden, der nach 
dem System im Gemein- und Schaltjahr auf demselbea 
Eudoxischen Tage bleiben mufs, also auf dem lfyl4. Not. 
Julianischer Rechnung, und von da* bis zum 13/14. Nov. 
381* haben wir ein Pleiadisches Schaltjahr von 366 Tagen, 
indem darin der Eudoxische Schalttag liegt. Beginnen wir 
aber mit dem Sommer und dem Frühaufgang der Pleiadei 
vor Chr. 380 14/15. Mai (im ersten Eudoxischen Gemeuv 
jahr), so erhalten wir bis zum 14/15. Mai 379 (im zweiten 
Eudoxischen Jahre, welches dem ersten gleich ist) wieder 
ein Gemeinjahr von 365 Tagen. Gehen wir ferner vom 
13/14. Mai 38 1 6 als Frühaufgang der Pleiaden aus bis zum 
14/15. Mai 380, so erhalten wir wieder ein Pleiadisches 
Schaltjahr von 366 Tagen, indem darin der Eudoxische 
Schalttag liegt. Nun liegen der scheinbare Frühaufgang 
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ind der scheinbare Frühuntergang der Pleiaden nicht genau 
lin halbes Jahr auseinander. Hierauf hat schon Petav hin- 
gewiesen; doch übergehe ich seine Berechnungen (var. diss. 
Q, 10), die erweislich nicht maßgebend sein können für 
die Bestimmung der Intervalle beider Phasen. Was die 
Idelerschen Rechnungen betriff so ergeben sie z. B. fllr die 
Hesiodische Zeit und den Parallel von Athen 38° das In- 
tervall vom Frühaufgang zum Frühuntergang, vom 19. Mai 
bis 3. Nov. nur zu 168 Tagen, dasselbe für des Hippo- 
krates Zeit und Klima vom 21. Mai bis 5. Nov. gleichfalls 
sb 168 Tagen. Euktemon setzte, wie wir gesehen haben, 
dts Intervall vom Frühaufgang zum Frühuntergang zu 
188 Tagen, das andere zu 177 Tagen. Indessen pflegte 
man anzunehmen, das Jahr werde durch jene beiden Früh- 
phasen in gleiche Theile (soweit 365 ohne Bruch theilbar 
ist) abgetheilt, wie Theophrast (de sign. pluv. 1) setzt und 
Plinius (XVIII, 29, 69, 280, obwohl seine Bestimmungen 
der beiden Phasen auf 10. Mai und 11. Nov. Intervalle von 
185 und 180 Tagen geben). Joh. Friedr. Pfaff (de ort. et 
oecas. siderum S. 43) hat die sehr nahe Gleichheit der In- 
tervalle für das Zeitalter des Theophrast gegen Petav in 
Schutz genommen; und dies könnte man auch auf die Zeit des 
Eödoxos anwenden wollen: ich habe mich jedoch mit Hrn. 
Backe, der eine neue Berechnung für die lucida auf 
meine Veranlassung angestellt hat, von der Unhaltbarkeit 
der Pfaffischen Behauptung überzeugt. Hrn. Encke's Rech- 
nung für die Zeit um das J. vor Chr. 400 und Athen weist 
Air den scheinbaren Frühaufgang Stier 19° 31', für den 
scheinbaren Spätaufgang Jungfrau 30°, für den scheinbaren 
Frühuntergang Skorp. 8°, für den scheinbaren Spätunter- 
gang Widder 13° 9' nach, welches nach ohngefahrer Be- 
stimmung für den scheinbaren Frühaufgang den 16. Mai, 
Ar den scheinbaren Spätaufgang den 27. Sept. für den 
scheinbaren Frühuntergang den 4. Nov. für den scheinbaren 
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Spätuntergang den 7. April ergiebt. Wie man aber aodi 
rechnen mag, so leuchtet ein, dafs die Heobachtong im H 
Eudoxos doch nicht gerade Intervalle von richtigen Haft» 
jähren ergeben haben wird. Dennoch hat ihm nach u* 
sercr groben Tafel das Sommerhalbjahr, welches mit im u 
Frühatifgange beginnt und bis zum Frühuntergange reicht, 
183, das Winterhalbjahr vom Frühuntergang bis Frühut c 
gang 182 Tage in dem beliebig vom Sommersanfang od« 
Wintersanfang genommenen Gemeinjahre. Eudoxos U 
also liier symmetrisch abgemessen und abgezirkelt, was trir 
auch beim Spätaufgang und Spätuntergang wieder find«, 
welchen er dieselben Intervalle gab. Hiernach ist von flu 
zu erwarten, er habe das Pleiadische Schaltjahr in gleiche 
Hälften von 183 Tagen getheilt Dies trifft aber nuk 
unserer grofson Tafel nicht zu. Denn fangen wir du 
Jahr mit dem Winter und dem Frühuntergang der Pleiada 
13/14. Nov. an, so ist in demselben, wie vom 13/14. Nor. I 
382 bis dahin 381", die Scheide der Halbjahre der Früh- L 
aufgang 13/14. Mai 381 A , bis dahin aber sind 182 Tage, * 
und es bleiben für das zweite Halbjahr 184 Tage; oder 
fangen wir mit dem Sommer und dem Frühaufgang der 
Pleiadcn an, im J. 381* mit dem 13/14. Mai, so ist die 
Scheide der Halbjahre der Frühuntergang vom 13/14 Nov. 
381'', bis dahin aber sind 184 Tage, nnd vom 13/14. Nov. 
38 1 6 bis 14/15. Mai 380, vor dem das Pleiadische Schaltjahr 
zu Endo geht, sind 182 Tage. Man könnte sagen, hiervon 
liege die Schuld an uns, weil wir den Eudoxischen Schalt- 
tag gegen Ende Juni setzen, und man könnte diese Seteung 
selbst darum anzweifeln und behaupten, der Schalttag sei 
in das Pleiadische Winterhalbjahr zu setzen, zwischen dem 
Frühuntergang und Frühaufgang der Pleiaden, z. B. un- 
mittelbar vor dem Frühaufgang der Pleiaden ; wodurch die 
Ungleichheit der Hälften des Pleiadischen Schaltjahres ge- 
hoben würde. Aber an eine solche Setzung des Eudoxi- 
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faen Schalttages kann meines Erachtens gar nicht gedacht 
Brden, sondern man kann höchstens zweifeln, ob dieser 
slialttag auf den von mir angenommenen Tag oder ans 
ade des Hundsternjahres zu setzen sei; das Pleiadisohe 
ihr ist im Eudoxi sehen System zu untergeordnet, als dafs 
i für die Lage des Schalttages hätte bestimmend werden 
innen. Anderseits könnte jene Incongruenz den Ver- 
geht erregen, die Daten des Geminischen Parapegma über 
ie Eudoxischen Phasen der Pleiaden seien nicht ganz 
chtig: nehme man an, Eudoxos habe den Frtihuntergang 
at Pleiaden auf den 12/13. Nov. bestimmt, so falle die 
chwierigkeit weg. Aber diese Annahme ist unzulässig, 
ie man sich aus dem überzeugen wird, was ich so- 
leich über die Phasen des Orion sagen werde. Das an- 
eregte Bedenken ist vielmehr auf folgende Weise zu heben. 
ha Pleiadbche Sommerhalbjahr erhält im Schaltjahr 184 
'age allerdings nur dadurch, dafs der Schalttag in dem 
ludoxischen Sonnenjahre vom 28/29. Juni ab auf den 
7/28. Juni fallt, als letzter Tag des Sonnenjahres von 
66 Tagen; dies ist aber nicht mafsgebend für das Pleia- 
ische Jahr. Das Sonnenjahr und jedes Fixsternjahr mufs 
»inen besonderen Schalttag am Ende der vierjährigen Pe- 
ode erhalten. Im Anschlufs an die grobe Tafel lege ich 
ei der Erläuterung dieser Sache in Bezug auf das Pleia- # 
enjahr das gleich zu Anfang darin vorkommende Eudoxi- , 
she Sommerwendejahr zu Grunde. Dieses beginnt mit 
3m 28/29. Juni vor Chr. 382, und schliefst als Schaltjahr 
it seinem Schalttag dem 27/28. Juni 381 6 . Will man diesem 
n vom Frühaufgang der Pleiaden genommenes Pleiadisches 
ihr vergleichen, so mufs man dasjenige nehmen, welches mit 
ömselben den gröfsern Theil der Zeit gemein hat, etwa 
y/ t Monate, also das Jahr vom Frühaufgang der Pleiaden 
d Julianischen Jahre 382 ab. Das Julianische Jahr 382 ist 
in Gemeinjahr und in den Julianischen Gemeinjahren trifft 
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dem Eudoios der Frühaufgang der Pleiaden atrf i 
14/15. Mai, wie man am J. 380 in der groben Tafel 
kennt. Das Pleiadische Schaltjahr von 366 Tagen, wek 
dem Eudoxiachen entspricht, beginnt also mit dem 1^ 
Mai 382 und schliefet mit dem 13/14 Mai 381 6 ; dieser! 
ist der Pleiadische Schalttag, der gegen den solaren 
halten anticipirt ist, und das folgende Pleiadische Jahr 
ginnt wieder den 14/15. Mai des J. 381*. Nun sine 
diesem Pleiadi sehen Schaltjahre vom Frühau%ang derF 
den tum Frühuntergang 14/15. Mai 382 bis 13/14. 1 
382 ausschliefslich 183 Tage, und vom 13/14. Nov. 385 
14/15. Mai 38 i 6 ausschliefslich ebenfalls 183 Tage, unc 
Theilung des Schaltjahres ist also die erforderte glei 
Man bemerke auch noch Folgendes. Nach Daten des 
lianischen Gemeinjahres ergeben sich im Jahre von 365 
gen nach Eudoxos folgende Intervalle der Phasen 
Pleiaden : 

Frühaufgang 14/15. Mai J 

(15. Morgens) . . . .)l42 ! / t Tage| 
Spätaufgang 4/5. Oct. j >183T 

(4. Abends) j 

183 Tage/ Frühuntergang 13/14. Nov.j ^ö 1 /* - 
| (14. Morgens) ..... 
Spätuntergang 5/6. Apr. j 142*/i - 

(5. Abends) ' }182 

Frühaufgang 14/15. Mai ( 39 1 / - 

(15. Morgens) . . . .) 

365 Tage. 

Es liegt auf der Hand, dafs die Intervalle vom Frü 
gang zum Spätaufgang und vom Frühuntergang zum i 
Untergang einerseits, und die Intervalle vom Spätauf 
zum Frühuntergang und vom. Spätuntergang zum Frü 
gang anderseits soweit als möglich gleich sein sc 
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üj Gemeinjahr ist dies jedoch nicht vollkommen möglich, 
fcd daher sind hier die kleineren Intervalle um einen Tag 
rrschieden; im Schaltjahre werden sie gleich werden, und 
»T Schalttag niufs in dieser Berechnungsweise in das letzte 
rtervall, das aweite der kleineren fallen, welches dadurch 
>'/ t Tage erhält, so dafs die Verth eilung der Intervalle 
Igende wird: 

Frühaufgang 14/15. Mai | 

382 (15. Morgens) . .) 142% Tage J 

Spätaufgang 4/5. Oct. | f ig3Tage 

i 382 (4. Abends) . . .) ' 

83 Tage/ Frühuntergang 13/14. Nov.t ^ 
{ 382 (14. Morgens) . ' 

Spätuntergang 4/5. Apr. [142 1 /, - 

381* (4. Abends) . . .! } 183 

Frühaufgang 14/15. Mai i 49«/ . 

381* (15. Morgens) . .) 

366 Tage. 

In symmetrischen Verhältnissen zu den Eudoxischen 
*basen der Pleiaden stehen die Eudoxischen Phasen des 
irion, die man aus der unten (Absehn» X) gegebenen Phasen« 
ftfel entnehmen kann. Ich spreche davon , weil sie zur 
Erhärtung der geschichtlichen Richtigkeit der im Gemini- 
eben Parapegma angegebenen Setzungen der Eudoxischen 
*hasen der Pleiaden dienen können, falls jemand, wie oben 
TBsagt worden, an der Richtigkeit der letzteren zweifelt) 
ollte. Die in Rede stehenden Phasen sind in dem Geni- 
ischen Parapegma auf doppelte Weise angegeben, ftlr den 
Lnfang der Auf- und Untergänge des Orion, und für den 
>rion schlechthin; bei dem Spätaufgang fehlt zwar die Be- 
thnmung für den Orion schlechthin, da aber diese bei den 
rei übrigen Phasen' 19 Tage nach der für den Anfang 
ngegebenen trifft, 90 läfst sich auch für den Spätaufgang 
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nur dieselbe Differenz annehmen. Die Phasen sind fol- 
gende, auf Gemeinjahre berechnet: 

Anfang des Frühaufganges Zwillinge 24, 

17/18. Juni (18. Morgens) .... J 19 Tage 
Frühaufgang schlechthin Krebs 11, 6/7 

Juli (7. Morgens) 

Anfang des Spätaufganges Skorp. 12, 

7/8. Nov. (7. Abends) 

Anfang des Frühunterganges Skorp. 19, 

13/14. Nov. (14. Morgens) . . . 
[Spätaufgang schlechthin Schütze 1 ; 26/27 

Nov. (26. Abends)] 

Frühuntergang schlechthin Schütze 8, 

2/3. Dec. (3. Morgens) 

Anfang des Spätunterganges Widder 13 ; 

5/6. Apr. (5. Abends) 

Spätuntergang schlechthin Stier 1, 24/25, 

Apr. (24. Abends) 

Anfang des Frühaufganges Zwillinge 24 

17/18. Juni (18. Morgens) . . . . \ 



123'/, 



6 1 /, 

12'/, 

6'/, 

123V, 



19 



54% 



365 Tage. 
Ich gebe nun folgende zwei kleine Tafeln, I und II. In I 
ist der Frühaufgang der Pleiaden mit den Frtthaufgäoge» 
des Orion, und der Spätaufgang der Pleiaden mit den Spät* 
aufgängen des Orion zusammengestellt; in II ebenso de? 
Frühuntergang der Pleiaden mit den Frühuntergängen des 
Orion, und der Spätuntergang der Pleiaden mit den Spfr 
Untergängen des Orion: die Daten sind gemeinjährliche. 
I. a. Frühaufgang der Pleiaden \ 

14/15. Mai I 

Anfang des Frühaufganges des ( age 

Orion 17/18. Juni . . . . J 
Frühaufgang des Orion schlecht- l 19 . 
hin 6/7. Juli ( 



53 Tage 
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b. Spätaufgang der Pleiaden 4/5. \ 

Oct | 34 Tage 

Anfang des Spätaufganges des J ,, Qrp 

Orion 7/8. Nov j ^örflage 

[Spätaufgang des Orion schlecht- ? ^ 
hin 26/27. Nov.] . . . . J 
II. a. Frühuntergang der Pleiaden 13/14. Nov. ,\ 

Anfang des Frühunterganges des Orion) Tage 

13/14. Nov [ 

Frühuntergang des Orion schlechthin 2/3. Dec. j iy 
b. Spätuntergang. der Pleiaden 5/6. April . ,i q 
Anfang d. Spätunterganges d. Orion 5/6. Apr. 
Spätuntergang d. Orion schlechth. 24/25. Apr. j 
Hau ersieht daraus, dafs vom Frühaufgang der Pleiaden 
«u den Frühaufgängen des Orion gleiche Intervalle wie von 
dem Spätaufgang der Pleiaden zu den Spätaufgängen des 
Orion sind, und ebenso gleiche Intervalle von dem Früh- 
nntergang der Pleiaden zu den Frühuntergängen des Orion 
wie von dem Spätuntergang der Pleiaden zu den Spät- 
untergängen des Orion. Ferner gebe ich noch folgende 
Zusammenstellungen der Phasen des Orion. Sie sind näm- 
lich, wenn die Phasen schlechthin in Rechnung genommen 
werden, diese: 

Frühaufgang 6/7. Juli j 

(7. Morgens) . . . • ( l42 l / f Tage| 
[Spätaufgang 26/27. Nov. I } 149 Tage 

i (26. Abends)] . . . .j 
149T age J Frühuntergang 2/3. Dec. j 6 '/* 
(3. Morgens) . . . .i 
Spätuntergang 24/25. Apr.! 142 '/t - 

(24. Abends) . . . .\ 
Frühaufgang 6/7. Juli l 73 % - 

(7. Morgens) . . . .) 

365 Tage 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 8 
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und ebenso wenn von den Anfängen gerechnet wird: 

Anfang des Frühaufganges] 

17/18. Juni (18. Morgens)} 142 1 / Taeei 

! Anfang des Spätaufgangesi >149Tage 

7/8. Nov. (7. Abends) .1 
Anfang d. Früh Unterganges? 6/1 " 
13/14. Nov. (14. Morgens)* 
Anfang des SpätuntergangesJ "* /% " 
5/6. Apr. (5. Abends) ,\ 
. Anfang des Frühaufganges > Td l / t - 
17/18. Juni (18. Morgens)) 

365 Tage. 

Man sieht hier die Intervalle von 142 Vi Tagen 2 wisch«! 
den Frühaufgängen und Spätaufgängen und zwischen den 
Frühuntergängen und Spätuntergängen wie bei den Plei* 
den wiederkehren. Die kleineren Intervalle, deren Stimme 
im Gemeinjahr bei den Pleiaden 80 Tage beträgt, geben 
auch beim Orion dieselbe Summe; aber sie vertheilt sich 
ungleich zu 6'/ t und 73% Tagen, indem das erstere um 
34 Tage kleiner und das andere um 34 Tage gröfser wirf 
als bei den Pleiaden, gemäfs dem dafs vom Frühaufgang 
zum Frühuntergang des Orion und vom Spätaufgang zum 
Spätuntergang des Orion 149 Tage sind, bei den Pleiaden 
aber von eben denselben Phasen zu eben denselben 185 
Tage, also 34 Tage mehr. Kaum brauche ich zu sagen, 
dafs durch diese Betrachtungen über die Phasen des Orion 
die Bestimmung des Eudoxischen Frühunterganges der 
Pleiaden auf den 14. Nov. Par. Gem. Skorpion 19 völlig 
gesichert ist; wollte man statt dessen den 13. Nov. setzen, 
so verschwände die Harmonie. Eudoxos setzte wie den 
Spätuntergang der Pleiaden und den Anfang des Spät- 
Unterganges des Orion, ebenso auch den Frühuntergang der 
Pleiaden und den Anfang des Frühunterganges des Orion 
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denselben Tag, welches letztere auch Euktemon ge 
n hat; nur setzte dieser beide um vier Tage früher, 
r. Gem. Skorpion 15, 10. Nov. EvxTiypovi, nletddeq di5- 
*ai xal &niarjti(xlvei,, xal 'SiQitov aq%ec(u dvveiv, xal aq- 
tivfp xal fiieoovvtt xal \r\yovxi Imxeifid&i (so ist zu 
en, s. die Episemasientafel II. C). Auf den Tag da 
doxos den Anfaug des Frühaufganges des Orion hat, 
-illinge 24, 18. Juni, steht im Par. Gem. EvxTijuovi'fiQico- 
r wfiog irzirillei, und Krebs 13, 9. Juli Evxtrj/iiovi 3 i2Qlcov 
)g €7rttillsi, was ein Intervall von 21 Tagen ergiebt. 
2) Kürzer fasse ich mich über die Jahreszeiten, welche 
theoretische nenne. Ich verstehe darunter diejeni- 
a, welche allein von den Jahrpunkten aus bestimmt sind, 
tweder unmittelbar oder mittelbar. Geminos (Isag. 1. 
8 Halma) setzt vier Jahreszeiten, Frühling, Sommer, 
jrbst, Winter (i'aQ, &4qoq, (p&ivonwQOv, %eif,u6v) } und giebt 
Zusammenhange damit die Jahrpunkte an, die Frühlings- 
Jiche, Sommerwende, flerbstgleiche, Winterwende, auf 
läder 1, Krebs 1, Wage 1, Steinbock 1; hierdurch be- 
lehnet er, dafs er die Anfänge der Jahreszeiten durch die 
hrpunkte bestimme, wie es heutzutage geschieht; er spricht 
ih überdies weiterhin (S. 14, vergl. Ideler Hdb. d. Chro- 
1. -Bd. I, S. 253) ganz deutlich hierüber aus. Mittelbar 
8 den Jahrpunkten bestimmten die Römer die Anfänge 
f Jahreszeiten als die Mitten zwischen je zwei zunächst 
genden Jahrpunkten, je als den 23ten der Zeichen, 
■fthHngsanfang als den 23ten Tag des Wassermanns, 
»mmersanfang als den 23ten de3 Stiers, Herbstanfang als 
n 23ten des Löwen, Wintersanfang als den 23ten des 
:orpions. Theod. Mommsen hat dies System, abgerechnet 
rige unsern Gegenstand nicht berührende falsche Ziffern) 
r seinen Rusticalkalender übersichtlich dargestellt (Rom. 
ironol. 1. Ausg. S. 59 vergl. Beilage 6 S. 259, 2. Ausg. 
62 vergl. Beil. 8 S. 300), und es findet sich dieselbe 

8* 
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Setzung nach gewöhnlicher Ansicht im Caesarischen 
lender (vergl. Tdeler zu Ovids Fasten S. 150 und sonit] 
Dies hängt wesentlich damit zusammen, dafs die Jahrpi 
auf deii 8ten der betreffenden Zeichen gesetzt waren, uri^d 
da die Römer die letztere Setzung ohne Zweifel von 
doxos, schwerlich von Meton, übernommen hatten, so 
es sehr nahe zu vermuthen, dafs auch ihre Abtheüunfl iS 
der Jahreszeiten in der Hauptsache Eudoxisch war. Ufc e 
deu populären Jahreszeiten sind diese theoretischen pr 
nicht unvereinbar: eine kaum in Betracht kommende Akps 
weichung beim Wintersanfang abgerechnet entstehen nur 
zwei Interpolationen durch die theoretischen Jahreszeiten, 
die eine zwischen den Anfangen der Opora und des Meto- 
poron, die andere zwischen dem populären Wintersanfuf 
und dem Frühlingsanfang (der Frühliugsgleiche). Findet 
sich von diesen theoretischen Jahreszeiten des Eudoxo* we- 
nig in den Quellen, so genügt doch schon das wenige 
sich findet. Uebrigens ist die Bestimmung dieser theore- 
tischen Jahreszeiten lediglich Sache der Rechnung, deren 
Ergebnifs in die grofse Tafel eingetragen ist. Die Au* 
gange für diese Rechnung sind die Eudoxischen Jahrpunkte 
und ihre Zeitabstände: von der Sommerwende 28/29. Juni 
bis zur Herbstgleiche 27/28. Sept. sind dem Eudoxos 91 
Tage, von der Herbstgleiche bis zur Winterwende 2§/29. 
Dec. 92 Tage, von der Winterwende bis zur Frühling* 
gleiche 28/29. März des Jul. Schaltjahrs 91 Tage, von der I 
Frühlingsgleiche bis zur Sommerwende 28/29. Juni in den 
Jahren, in welche kein Eudoxischer Schalttag fallt, 91 Tage, 
tritt aber ein Schalttag ein, 92 Tage (Abschn. V. VII). 
Um letzteres noch zu erläutern, weise ich auf die grobe 
Tafel. Im J. vor Chr. 380, in welchem die Frühlings- 
gleiche auf den 29/30. März fällt, der dem 28/29. Mfin 
des voraufgehenden Julianischen Schaltjahres entspricht, 
sind bis zum 28/29. Juni 91 Tage, weil kein Eudoxischer 
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Jttag eintritt; im J. vor Chr. 38 1 6 sind aber vom 
9. März als Tag der Frühlingsgleiche bis 28/29. Juni 
'ige, weil der Eudoxische Schalttag vor dem 28/29. 
eintritt Andere Intervalle liegen dem Römischen Ka- 
ff zu Grunde; es ist irrig, wenn man diese von Eu- 
s ableiten will. Nur das Princip, die Jahreszeiten von 
litte der Jahrpunkte aus zu nehmen, ist von Eudoxos' 
etischer Theilung entlehnt, die Ausführung war aber 
hieden. Wollen wir nun das Eudoxische System der 
etischen Jahreszeiten darstellen, so ist die Mitte zwi- 
i den von ihm angenommenen Intervallen der Jähr- 
te zu suchen. In den gleichen oder 92tägigen Inter- 
d ist kein Tag der mittlere; sie zerfallen in zwei Hälf- 
ron 46 Tagen, und der 47 tc Tag ist der Anfang der 
&n Hälfte. . Auf diesen Anfang kommt es aber allein 
In den Intervallen von 91 Tagen ist der 4ßte die reine 
j; da es sich aber um den Anfang der zweiten Hälfte 
elt, so entsteht die Frage, ob der 46te Tag zur ersten 
zweiten Hälfte zu nehmen war. Hier mufste nun die 
ogie der 92tägigen Intervalle dafür entscheiden, dafs 
gröfsere Hälfte vorausgenommen wurde, damit nach 
• einfachen Regel, die für alle Fälle gültig war, der 
Tag der Anfang der zweiten Hälfte wäre und so die 
ang sich gleich bliebe. Dies vorausbemerkt, bestimme 
nun die Anfänge der vier theoretischen Jahreszeiten 
Üudoxos mit Anschlufs an unsere Tafel, ausgehend von 
Sommerwende. 

a) Herbstanfang, 13/14. August. 
Dies ist der 47te Tag von der Sommerwende 28/29. 
Das Intervall von der Soramerwende zur Herbst- 
he beträgt 91 Tage; die gröfsere Hälfte von 46 Tagen 
orausgenommen. Jul. Caesar setzte Herbstanfang auf 
11. August, knüpfte ihn aber an den scheinbaren Früh- 
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Untergang der Leier, der damals doch erst den 24, 
nach Idelers Rechnung eintrat, während der wah* 
16. Aug. erfolgte (Ideler zu Ovids Fasten S. 151. B 
d. Chronol. Bd. II, S. 144). Für Eudoxos ist ein 
knüpfung an eine Sternphase nicht anzunehmen; tu 
Leier ging ihm erst den 17/18. August früh unter: 
Parap. Löwe 22, 18. Aug. Evdogq) IvQa eqiog dwu, 
derbar stimmt dagegen des Euktemon Frühuntergai 
Leier ganz nahe auf des Eudoxos theoretischen Hc 
fang, Gem. Parap. Löwe 17, 13. Aug. Bvxrrjpoii 
dvetat. Ptolemaeos hat tylesori 19, 12. Aug. cp&iti 
QQX*]' I^ es könnte man von dem Eudoxischen Anfa 
Herbstes nehmen; es kann sich aber auch auf Jul. ( 
oder einen andern wenig von diesem abweichenden 
der beziehen. Ideler (zu Ptol. KaL S. 167 f.) glaul 
<p9ivoniüQOV aQxrj bei Ptolemaeos habe sich auf diei 
tum verirrt. Eudoxos könnte übrigens den theorc 
Herbstanfang (den früheren) (p&ivonalQOV it^rj, u: 
populären (den späteren) n&tonwQOV aQxr} genannt 
obgleich beides sonst identisch ist: grammatisch wen 
wäre diese Unterscheidung ganz gerechtfertigt. 

b) Wintersanfang, 12/13. Nov. 

Dies ist der 47te Tag von der Herbstgleiche 
Sept. Das Intervall von der Herbstgleiche zur ^ 
wende beträgt 92 Tage; die Hälften sind sich also 
und der 47te Tag ist der Anfang der richtigen : 
Hälfte. Nach dem Geminischen Parapegma geht 
Tag einen Tag vor dem Frühuntergang der Pleiad< 
dem populären Wintersanfang her, wogegen nichts 
wenden ist, da Uebereinstimmung der populären un 
retischen Jahreszeiten nicht erfordert wird, weil i 
verschiedenen Epochen aus bestimmt wurden, jeni 
von Sternphasen aus, diese nach den Jahrpunkten: 
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ilbe beim Sommersanfang statt, so war sie darum nicht 
für Wintersanfang nothwendig. Erreichen liefse sie 
nur, wenn man annähme, Eudoxos habe den Früh* 
f^MWergang der Pleiaden auf den 12/13. Nov. gesetzt; diese 
IK Annahme ist aber unzulässig, wie ich beim Pleiadenjahre 
Rttltamerkt habe. Wenig abweichend von unserer Setzung 
**. |pit eine vermuthlicb zunächst auf den theoretischen Winters- 
- flMR&Bg bezügliche Angabe des Joh. Lydus (Fragm. Caseol. 
"- & 115 Bekk.), wiewohl sie wegen einqr Lücke nicht 
•ft^Mödschriftlich gesichert ist, VII. Id. Nov. 7. Nov. h 
*• %av*T)£ %tjg t)t*4(tas Evdo$og x^twvvt X&yau Dieser Tag 
V ift dem Eudoxos der Tag des anfangenden Spätaufganges 
.- des Orion, Oem. Parap. Skorp. 12: Evdogq) 'Qqicov oxqo- 
PUXOg aQXStai inttiXleiv: aber von da aus hat Eudoxos 
Wintersanfang gewifs nicht berechnet. Es ist vielmehr hier 
tfcr Wintersanfang um etwa 5 Tage antedatirt, was auch 
tpim Frühlingsanfang stattfindet Worauf diese Autedati- 
VQUg beruhe, ist nicht sicher zu ermitteln; doch läfet sich 
Renken, dafs sie auf einer correctiven Antedatirung der be- 
treffenden Jahrpunkte unter Beibehaltung der Eudoxischen 
Intervalle beruhe. Das nähere hierüber s. unter c. Die 
Stelle des Ptolemaeos habe ich vorgezogen beim populären 
Wintersanfang anzuführen. 

c) Frühlingsanfang, 12/13. Febr. 

Dies ist der 47te Tag von der Winterwende 28/29. 
J)ec. Das Intervall von der Winterwende zur Früblings- 
gleiebe beträgt 91 Tage; die Frühlingsgleiche ist im Ju- 
lianischen Schaltjahr, wie vor Chr. 381, der 28/29. März, 
im Julianischen Gemeinjahr, wie vor Chr. 380, der 29/30. 
März. Die gröfsere Hälfte ist vorausgenommen, und es 
bleiben vom 12/13. Febr. bis zur Frühlingsgleiche 45 Tage, 
nämlich im Julianischen Schaltjahre bis zum 28/29. März, 
im Julianischen Gemeinjahre bis zum 29/30« März. Diesen 
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Frühlingsanfang bezeichnet den Hellenen der Zephyroi, 
den Römern Favonius; Jul. Caesar setzte ihn nach gewöhn- 
licher Annahme auf den 7. Febr. Plinins auf den 8. Feto. 
Ovid auf den 10. Febr. (Idelcr zu Ovids Fasten 'S. IM. 
Handb. d. Chronol. Bd. II. 8. 143. Mommsen Rom. Cht* 
nol. 1. Ausg. S. 259. >. Ausg. S. 301). Dieser letzten Be» 
Stimmung folgt auch Ptolemaeos in den Phasen Mechir 16j 
10. Febr. bei Bonav. jedoch Mechir 15, 9. Febr. Kaloap 
xai Mr/TQodwQfp ectQog aQX 7 }- Derselbe Ptolemaeos giebt arf 
Mechir 14, 8. Febr. bei Bonav. jedoch Mechir 13, 7. Fete 
Aiyvmloig xai Evdogq* ectQog aQ%i], was offenbar den theo- 
retischen Frühlingsanfang des Eudoxos bezeichnen soll 
Man kann sich freilich darüber wundern, dafs Ptolemaeos 
den populären Frühlingsanfang des Eudoxos, den wir auf 
die Frühlingsgleiche bestimmt 'haben, nicht angiebt, und 
dennoch des Eudoxos Wintersmitte von ihm so bestimmt 
ist, wie sie nach der Setzung des Frühlingsanfanges auf 
die Frühlingsgleiche trifft (s. oben 1, c und d); dafs er da- 
gegen hier den Eudoxischen Frühlingsanfang auf eine Zeh 
setzt, die mit der von ihm angegebenen Eudoxischen Win- 
tersmitte nicht vereinbar ist: das kann aber an unserer An- 
sicht nicht irre machen. Es sind eben in dem Ptolemaei- 
schen Parapegma, wenigstens wie es auf uns gekommen, 
hier Daten vermerkt, die von verschiedenen Gesichtspunk* 
ten aus genommen sind. Noch anstöfsiger ist es, dafs Pto- 
lemaeos diesen theoretischen Frühlingsanfang gegen die 
unzweifelhafte Rechnung um etwa 5 Tage antedatirt. Von 
dem Grund dieser Antedatirung gilt dasselbe was ich beim 
theoretischen Wintersanfang gesagt habe, wo wir eine ähn- 
liche Differenz finden, ja wenn wir beim Frühlingsanfang 
nach Bonav. den 7. Febr. zu Grunde legen, die gleiche, 
nämlich gegen die obere Ziffer des 12/13. Febr. die Diffe- 
renz von 5 Tagen. Verfolgt man die bei b gegebene Vor- 
stellung, die in Rede stehenden früheren Daten des Eudoxi- 
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-**^n Wintersanfanges und Frühlingsanfanges beruhten auf 
r **^ir correctiven Antedatirung der betreffenden Jabrpnnkte 
^ter Beibehaltung der Eudoxischen Intervalle, so mufs 
*^xi. annehmen, die Correction sei von einem bestimmten 
**brpunkt aus gemacht, z.B. von der Frühlingsgleiche aus; 
***d. wurde von dieser ausgegangen, so mufste sie auf den 
*^« März gesetzt sein. Diese Correction brauchte nicht ge- 
**de von Ptolemaeos herzurühren, sondern dieser könnte 
^■tiem älteren Parapegma gefolgt sein. Dem Ptolemaeos 
**fc die Frühlingsgleiche nach Angäbe des Parapegma am 
*3. März, und ich trage Bedenken anzunehmen, er habe 
*ls Correction der Eudoxischen Frühlingsgleiche den 24. März 
^«setzt, weil nach seiner Theorie in Eudoxos* Zeit die 
^rtihlingsgleiche Julianisch ohngeftihr zwei Tage später habe 
eintreten müssen (vergl. hierüber Abschn. XI): denn dies 
^llrde voraussetzen, dafs die Correction des Jahrpunktes 
*iuf- die Zeit des Eudoxos gestellt sei, nicht auf die Zeit 
des Corrigirenden , während doch im Gegentheil klar ist, 
dafs die Correction sich auf die Zeit des Corrigirenden 
beziehen müfste. Indefs dem sei wie ihm wolle, wurde 
die Frühlingsgleiche von dem Corrector auf den 24. März 
gesetzt, und von da aus das übrige mit Beibehaltung 
der Eudoxischen Intervalle bestimmt, so traf die Herbst- 
gleiche auf den 22. September, die Winterwende 92 Tage 
später auf den k3. Dec: Wintersanfang, der 47 te Tag von 
der Herbstgleiche, war dann der 7. Nov. und Frühlings- 
anfang, der 47te Tag von der Winterwende oder dem 
28. Dec. war der 7. Febr. welcher der nach dem bisher 
von uns befolgten Grundsatz berechnete Anfang der zwei- 
ten Hälfte ist in dem Intervall von 91 Tagen von der 
Winterwende oder dem 23. Dec. bis zu der auf, den 
24. März angenommenen Frühlingsgleiche. 

Uebrigens wird Eudoxos den theoretischen Frühlings- 
anfang, Bur Unterscheidung von dem der' Frtihlingsgleiche 
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identischen, Zephyros genannt haben. Wenn im Geqj 
Bischen Parapegma schon beim 14ten des Wassermaup 
(5. Febr.) und bei Ptoleraaeos unter Mechir 9, 3. Fehl 
(s. Taf. IL A) nach Eudoxos der Zephyros notirt ist, so n 
bemerkt werden, dafs mW« dabei steht: ivioie xai £t<pqp 
nvel: es ist also hiermit nicht der eigentliche Zephym 
technisch bezeichnet, sondern vielmehr eine davon abmi 
chcnde Episemasie notirt. Merkwürdiger könnte es seiet 
neu, dafs Ptoleraaeos Mechir 17, 11. Febr. giebt: Alyvn%iotb 
Eido^iff £i(pvQog, KaHLlnnq), MrfiQodtaQtp get/ia/ret; Savi 
hat Eid. ££q>VQog nvei, nach diesem t lnnotQ%ifi ectQog affl 
und dann das übrige KalXinm^ x. %. I. und ebenso Bona*. 
Dieses Datum stimmt nahe mit dem von uns angesetzt« 
Eudoxischen Frühlingsanfang; aber tyqwQOQ ist hier W 
Ptolemaeos gewifs nicht technische Benennung des Frük-' 
lingsanfanges, sondern nur Episemasie. 

d) Sommersanfang, 13/14. Mai im Jul. Schaltj. 
14/15. Mai im Jul. Gemeinj. 

Dies ist der 47te Tag von der Frühlingsgleiche 2Q/29. 
oder 29/30. März. Das Intervall von der Früblingsgleicbe 
zur Sommerwende 28/29. Juni beträgt im Eudoxiachen 
Gemeinjahr 91 Tage, wie im ersten Eudoxischen Jahr vom 
29/30. März 380 bis :'8/29. Juni, im Eudoxischen Schalt- 
jahr aber 92 Tage, wie im vierten Eudoxischen Jahre (p*** 
lept.) vom 28/29. März 381 bis 28/29. Juni. Der populir« 
Sommersanfang stimmt mit dem theoretischen übereia. 

Die Anfange aller theoretischen Jahreszeiten fallen »u 
denselben Tag der Zeichen, nach dem System A den 23tei» 
wie in dem Römischen Kalender. 

Uebrigens ist unsere Construction der Jahreszeiten hin* 
länglich gesichert. Man darf sich nicht irren lassen A* m 
(Jurph, dafs einige Angaben, namentlich des Ptolem* 8 *' 
sehen Parapegma, nicht ganz zu unseren Setzungen stjflP 
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dien, worüber ich hier nicht weiter handeln will; der Pto- 
bmnaeische Kalender ist in Rücksicht der darin vorkommen* 
Ben Angaben aus den Alten ein schwer zu lösendes Räthsel 
^vgl. Abschn. XI). Sind aber die Angaben des Gemini» 
ichen Parapegma über die Zeit der Phasen nicht immer 
r» Uebereinstimmung mit der Rechnung, worüber vielfältig, 
namentlich auch von Ideler geklagt worden (s. oben S. 67), 
e*o berechtigt dies nicht dazu, dafs man denselben mifs- 
traue, da weder Genauigkeit der Alten in ihren Bestim- 
mungen vorausgesetzt werden darf noch auch ihre Grund- 
sitze und das von ihnen beobachtete Verfahren vollständig 
«rmittelt sind. 



VII. 

Der vierjährige Sonnenkreis des Eudoxos, 

der Eudoxische Schalttag und das Verhält- 

nifs des Eudoxischen Sonnenkreises zur 

Oktaeteris, nebst einem chronologischen 

Ueberblick des Lebens des Eudoxos. 

Der Kailippischen lunisolaren Periode liegt die Dauer 
des tropischen Jahres von 365 */ 4 Tagen zu Grunde, und 
<fiese war, wenn nicht schon anderen Früheren, was wohl 
möglich ist, doch sicher dem Eudoxos bekannt. Die Aegyp- 
twehen Priester, sagt Strabo (XVII, S. 806), machten den 
Raton und Eudoxos mit den Theilen des Tages und der 
Nacht bekannt, die zu den 365 Tagen hinzukommen, um 
Als Jahr zu erfüllen, dessen Dauer bis dahin den Hellenen 
unbekannt gewesen sei: wobei schwerlich etwas genaueres 
^zeichnet ist als die 6 Stunden, die in vier Jahren einen 
Tag ausmachen ; welcher einzuschalten ist. Dafs das tro» 
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piscbe Jahr von 365% Tagen den Aegyptern längst be- 
kannt war, bedarf keines Beweises; seine Erwähnung ii 
dem Eudoxischen Papyrus (S. 50, vcrgl. Abschn. XII) be- 
zieht sich, wie unklar auch der Ausdruck der Stelle ist, eben 
auch auf die Kenntnifs der Aegypter von diesem Jahr, ob 
aber die Stelle aus dem Eudoxos abgeleitet sei, ist zweifei- 
baft. Unstreitig hängt nun hiermit das Lustrum des Es- 
doxos zusammen, von welchem Plinius (II, 47, 48, 130) 
folgendes berichtet, indem er zunächst von den Winden 
ausgehend sagt: „Omnium quidem, si libeat observare mi- 
numos ambitus, redire easdem vicis quadriennio ezacto Eo- 
doxus putat, non ventorum modo verum et reliquarum tem- 
pestatum magna ex parte. Et est prineipium lustri eins 
semper intercalario anno, caniculari ortu. a Dies klingt so ab 
hätte Eudoxos ein vierjähriges Parapegma abgefafst, wel- 
ches für die einzelnen Jahre der vierjährigen Periode be- 
sondere, nicht gemeinsame Episemasien enthalten habe. 
Aber daran ist nicht zu denken. Das Parapegma mufs al- 
lerdings eine Oktaeteris. enthalten haben; aber die Epiae- 
masien galten für alle Jahre gemeinschaftlich, selbst ohne 
Rücksicht auf den Schalttag. So ist das Geminische und 
das Ptolemaeischc Parapegma einjährig, ohne Rücksicht auf 
den Schalttag, und unter so vielen Anführungen von Phasen 
und Episemasien des Eudoxos kommt nie eine Spur vor, 
welche darauf hinwiese, dafs des Eudoxos Parapegma andere 
beschaffen gewesen, oder dafs er in den vier verschiedenen 
Jahren der Periode für dieselben Zeiten etwa andere Wit* 
terungserscheinungen gesetzt habe. Vielmehr kann Pli- 
nius nur dieses meinen: In einer vierjährigen Eudoxischen 
Periode kehre, unter Einschiebung eines, an gewisser Stelle 
eingesetzten Schalttages, der für die Phasen und Episema- 
sien gar nicht in Betracht kommt sondern in Bezug aui 
diese übersprungen wird, auf denselben kalendarisch be- 
stimmten Tag dieselbe Phase und Episemasie zurück, wo 
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gegen wenn diese Einschaltung nicht stattfindet, in der 
Weise des Aegyptischen Wandeljahres jeder bestimmte Ka- 
lendertag nach und nach das ganze Jahr durchwandelt, 
also die Jahreszeiten, Stern- und Witterungserscheinungen 
auf andere Ealenderzeiten fallen. Eudoxos hatte also ohne 
Zweifel einen Schalttag gesetzt: es entsteht die Frage, an 
welcher Stelle des Jahres, und in welchem Jahre der Pe- 
riode er ihn setzte. 

Die Hellenen pflegten einzelne Tage am Ende des 
Jahres einzuschalten (zur Gesch. der Mondcyklen der Hell. 
8. 12. epigr. chronol. Stud. S. 161 f.); da nun Eudoxos sein 
Jahr mit dem Löwen begann, so erwartet man seinen 
Schalttag am Ende des Krebses. Doch halte ich dies nicht 
Ar nothwendig. Allerdings wird man mit Theod. Momra- 
sen (Rom. . Chronol. 2. Ausg. S. 56. 6 •) den Schalttag am 
Ende des Krebses setzen müssen, wenn nur auf das Hund- 
sternjahr gesehen wird; denn dieses mufs seihen eigentüm- 
lichen Schalttag am eigenen Schlufs haben; aber es war 
nicht unwesentlich auch auf die Jahrpunkte und ihre In- 
tervalle Rücksicht zu nehmen, und dieser sehr wesentliche 
Gesichtspunkt konnte den andern überwiegen. Diese In- 
tervalle waren dem Eudoxos im Gemeinjahr für die vier 
Viertel von der Sommerwende ab 91, 92, 91, 91 Tage, im 
Schaltjahre mufste aber eines der kleineren Viertel einen 
Tag mehr, also 92 Tage erhalten, und zwar natürlicher- 
weise (s. S. 65) das vierte Viertel. Dies stellte sich nicht 
heraus, wenn Eudoxos seinen Schalttag erst an den Schlufs 
deg Hundsternjahres anschob, sondern nur wenn er ihn un- 
mittelbar vor der Sommerwende einfügte. Er fiel dann 
gleich nach Krebs 7, als 7* oder bis septimus, wie Jul. 
Caesar einen bis sextus setzte, freilich aus besonderem von 
dem Eudoxischen System unabhängigem Grunde, aber doch 
diesem analog. Hellenisch benannt kann der Schalttag 
ißdo/47] efißoXipos, und der ursprüngliche siebente eßdofuj 
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TtQorsQa geheifsen haben, wie hnj nai via ftqoxiqa und fa\ 
xal via ifißohfiog (zur Gesch. der Mondcyklen der Hell 
S. 54). Diese Ansicht habe ich vorgezogen, irad ich fi 
nur nach ihr volle Uebereinstimmung in dem Eudoxiacheü 
System. Gegen beide Annahmen, nicht allein gegen dw 
meinige, sondern auch gegen die Mommsensche, könnte 
man einwenden, der Krebs erhalte dadurch 32 Tage, wah- 
rend es passender sei, dafs Eudoxos den Schalttag einem 
30tägigen Zeichen beilegte, welches dann 3ltägig wurde, 
namentlich dem Stier oder den Zwillingen. Dieser Einwurf 
ist aber nur scheinbar. Der Schalttag steht gar nicht in 
Beziehung zu irgend einem einzelnen Zeichen, sondern nur 
zum ganzen Jahre und mittelst der Theilang desselben in 
Viertel von ganzen Tagen zum ganzen Jahrviertel, die 
Jahrviertel wohl zu merken von den Wenden und Nacht- 
gleichen ab gerechnet, nicht vom ersten Tage der betref- 
fenden Zeichen, und er wurde so am natürlichsten im letz- 
ten Zeichen des Eudoxischen Hundstern jahres unmittelbar 
vor der Sommerwende ohne alle Rücksicht auf die dadurch 
entstehende Verlängerung des Zeichens eingefügt, in wel- 
chem er nicht als eine besondere Nummer zählte. Hier- 
durch entstehen zwei Arten der Jahrvicrtel vom Krebs ab 
gerechnet. Die vom ersten Tage der betreffenden Zeichen 
ab gerechneten : 

a) von Krebs 1 zu Wage 1, 91 und im Schaltjahr 
92 Tage, 

b) von Wage 1 zu Steinbock 1, 92 Tage, 
S) von Steinbock 1 zu Widder 1, 91 Tage, 
d) von Widder 1 zu Krebs 1, 91 Tage, 

welche die oben (S. 73) und in der grofsen Tafel im Eu- 
doxischen Theile angegebenen sind, und die von den Jahr- 
punkten, also kalendarisch vom 8ten Tage der Zeichen ab 
gerechneten : 

a) von Krebs 8 zu Wage 8, 91 Tage, 
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b) von Wage 8 zu Steinbock 8, 92 Tage, 

c) von Steinbock 8 zu Widder 8, 91 Tage, 

d) von Widder 8 zu Krebs 8, 9*1 und im Schaltjahr 
92 Tage. 

ttlt man aber von dem ersten des Löwen als dem Anfang 
te Eudoxischen Hundsternjahres ab, so sind die Jahrvier- 
1 folgende (vergl. S. 73): 

a) von Löwe 1 bis Skorpion 1, 91 Tage, 

b) von Skorpion 1 bis Wassermann 1, 92 Tage, 

c) von Wassermann 1 bis Stier 1, 91 Tage, 

d) von Stier 1 bis Löwe 1, 91 und im Schaltjahr 
92 Tage. 

Aber in welches der vier Jahre seiner Periode setzte 
adoxos den Schalttag? Die Untersuchung dieses Punktes 
it einen Anhalt an den Worten des Plinius:'„Et est prin- 
pium lustri eius semper intercalario anno, caniculari ortu* 
. h. mit dem Frühaufgang des Sirius , wie es allgemein 
rfafst wird und gefafst werden mufs). Ich hatte in dieser 
flher von mir selber in anderer Beziehung angeführten 
teile (s. epigr. chronol. Studien S. 69) nicht finden kön- 
en, dafs Eudoxos das erste Jahr seiner Periode zum 
chaltjahr gemacht habe, weil ich mit Ideler in einer Aus- 
gang der Stelle einverstanden war, wonach sie einen ganz 
öderen Sinn hat, und ich habe daher den Eudoxischen 
Zyklus in der Untersuchung, ob das erste Jahr eines Cy- 
Jug Schaltjahr sein könne, als gar nicht zu derselben ge- 
'Örig übergangen. Theod. Mommsen (Rom. Chronol. 1. Ausg. 
5. 63 vergl. S. 54) hat dagegen in diesen Worten die aus- 
drückliche Angabe gefunden, dafs im Eudoxischen Schalt- 
feise das erste Jahr Schaltjahr gewesen, in Uebereinstim- 
J Ong damit, dafs des Eudoxos Nachahmer Jul. Caesar das 
fste Jahr zum Schaltjahr gemacht, und er wiederholte dies 
1 den akademischen Verhandlungen (Monatsber. v. Oct. 
858 S. 503). Eben diese Lage des Schaltjahres wollte er 
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in den Aegyptischen festen Jahresrechnungen finden. Lep- 
sius hat die Mommsensche Ansicht über du Eudoxiscbe 
Schaltjahr als erstes Jahr angenommen, und fand darin 
einen Anschlufs des Eudoxos an den Alt -Aegyptischen 
Schaltkreis, jedoch so, dafs in diesem das Schaltjahr du 
vierte gewesen. Dies ist der Sinn seiner Andeutung über 
die Stellung des Eudoxischen Schaltjahres (Monatsber. v. 
Aug. 1858, S. 453), wie ich gleich näher nachweisen werde; 
die Andeutung ist freilich nicht jedem leicht verständlich, 
wohl aber dem der aus den akademischen Vorträgen weifa,. 
dafs Lepsius die Mommaensche Erklärung der Stelle des 
Plinius und Momrasens Setzung des ersten Eudoxischen 
Jahres als Schaltjahr festhielt Mit Hinweisung anf Idelen 
Erklärung, welche von beiden aufser Acht gelassen war, 
that ich gegen die andere Auslegung der Worte des Plinius 
Einspruch, und Mommsen suchte dann später Idelers Er- 
klärung zu beseitigen (Köm. Chronol. 2. Ausg. S. 56 f.). 
In das einzelne dieser Beseitigung gehe ich nicht ein ; dem 
wesentlichen nach beruht sie auf der Annahme, Plinius habe 
mit jenen Worten eine Anleitung geben wollen zum rich- 
tigen Gebrauch des Eudoxischen Kalenders und der darin 
enthaltenen astronomischen und meteorologischen An Setzun- 
gen: ein Entscheidungsgrund, der keine Beweiskraft hat, 
weil die Annahme nicht sicher ist, und weil eine ähnliche 
Absicht des Plinius auch für den Fall angenommen werden 
kann, dafs Idelers Auslegung richtig sei. \n sprachlicher 
Beziehung könnte man sagen, da der Ablativ „caniculari 
ortu a bedeute „mit dem Aufgang des Hundsternes oder 
davon ab", so müsse auch der Ablativ „intercalario anno* 
bedeuten „mit dem Schaltjahr oder davon ab": aber es 
liefse sich leicht zeigen, dafs dieser Grund falsch ist. Doch 
gehen wir auf Idelers Ansicht über, die ich für unbedingt 
richtig halte. In welches Jahr seines eigenen Cyklus Eu- 
doxos den Schalttag gelegt habe, darüber hat sich Idelei 
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hl den diese Untersuchung berührenden Stellen nur kurz 
ge&ufsert. Er sagt einmal nur, sein Sonnenkreis müsse aus 
Tier Julianischen Jahren bestanden haben, die er auf eine 
ihnliche Weise wie späterhin Caesar geordnet zu haben 
scheine (Handb. def Ghronol. Bd. I, S. 355). Später sagt er 
(über EadoxoB II. Abh. S. 62 f.), wenn drei Geraeinjahre 
anf einander gefolgt wären, habe ein Tag eingeschaltet 
werden müssen, um die Epoche zum Frühaufgang des Si- 
rius zurückzuführen: damit bezeichnet er klar, auch nach 
dem Zusammenhang, dafs er das vierte Eudoxische Jahr als 
Schaltjahr ansehe. Ueber die in Rede stehenden Worte des 
Plinius sagt er aber (Handb. der Chronol. Bd. I, S. 354), 
»e könnten keinen anderen Sinn haben als diesen: des 
Eadoxos vierjährige Periode nahm mit dem Frühaufgang 
des Hundsternes ihren Anfang, und zwar allemal in dem 
Römischen Schaltjahr; und später (über Eudoxos II. Abh. 
S. 62), das Eudoxische Lustrum scheine nach den Worten 
des Plinius so geordnet gewesen zu sein, dafs der Anfang 
desselben allemal auf ein Schaltjahr des durch Caesar ver- 
besserten Kalenders traf. Setzt er weiterhin zu: „ Vielleicht 
wollte Plinius also auch wol nur sagen, dafs der Anfang 
eines Lustri allemal nach einer Einschaltung eintraf, so dafs 
es mit einem Gemeinjahr anfing und mit einem Schaltjahr 
efidete, in welchem Fall er sich freilich nicht ganz ange- 
messen ausgedrückt haben würde", so legt er seine eigene 
Meinung, dafs das vierte Eudoxische Jahr Schaltjahr war, 
dem Plinius unter, aber diese ist in dessen Worten nicht 
ausgedrückt. Sehen wir aber von diesem Zusätze ab, so 
müssen wir Idelern vollkommen Recht geben. Denn was 
konnte der Zweck dieser Bemerkung des Plinius sein? 
Wahrhaftig nicht der, anzugehen, welches die innere Ein- 
richtung des Eudoxischen Cyklus sei, sondern wie er sich 
zum Römischen Kalender verhalte, was zu wissen merk- 
würdig für den Römer sein konnte. Dies erreichte er, 
Böckb, Sonoeokr. d. A. 9 
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wenn er angab, in weichem Jahre de« Julianischsn Schalt- 
kreises und mit welchem Tage dieses Jahres das Eudoxisck 
Lustrum begann. Der Sinn ist hiernach, das Eudoxbcki 
Lustrum habe „in dem Julianischen Schaltjahre*, wom 
jeder liömer bei intercalario anno gedacht haben wird, und 
zwar in diesem „vom Frühaufgange des Hundsternes" be- 
gonnen. So hat auch Forcellini (in intercalaris) die 
Stelle gefafst, indem er das von Plinius genannte Schalt- 
jahr als das Römische ansieht. Und .nun bemerke man 
noch das semper in den Worten des Piiniua. Hätte Pfr 
nius die innere Einrichtung des Eudoxischen Lustri be- 
zeichnen wollen, so wäre dieses semper lächerlich: deon 
dafs ein Cyklus, der ein für allemal bestimmt ist, immer 
entweder mit einem Gemeinjahr oder mit einem Schaltjahr 
anlangen mufs, liegt in seinem Wesen, und Plinius, defc 
dies nicht unbekannt sein konnte, würde also nur etwa 
gesagt haben: et est prineipium lustri eius ab intercalario 
anno, oder auch intercalarius annus. Der Zusatz semper 
konnte sich ihm bei diesem Sinne gar nicht darbieten. & 
wird vielmehr mit diesem semper etwas bezeichnet sein, 
was wie eine zufällige Coincidenz erscheinen konnte, wie 
wenn man sagte: „durch eine besonders schöne Ueberein- 
stimmung trifft der Anfang dieses Lustri immer oder alle- 
mal in ein Römisches Schaltjahr a , oder „der Eudoxiscbe 
Cyklus ist mit dem unsrigen ein für allemal in der lieber- 
cinstimmung, dafs er in unserem Schaltjahr anfängt". Ob 
die Coincidenz zufällig war oder nicht, darauf kommt ee 
nicht an: genug dafs es auch anders hätte sein können; 
genug dafs diese Coincidenz etwas merkwürdiges war. Nö- 
thig war allerdings das semper auch für diesen Sinn nicht; 
denn fiel der Anfang des Eudoxischen Lustri einmal i& 
das Komische Schaltjahr, so mufste er immer in dasselbe 
fallen: aber man begreift doch, dafs dies semper bei diesem 
Sinne der Stelle sich dem Verfasser leichter darbieten 
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tastete» Allem gesagten zufolge ist also die Meinung. d4s 
FUnius* da» Eudoäische Lust? uni habe im Römischen Schalt- 
jahr angefangen; folglich hat es auch in demselben geendet. 
Nach der natürlichen Einrichtung liegt aber der Schalttag 
ißt Tetraeteris in deren letztem Jahre, am Ende oder ge- 
gen Ende desselben; es ist dies auch für die Eudoxische 
tob vornherein vorauszusetzen, und der Eudoxische Schalt- 
tag fiel demnach in das Julianiscbe Schaltjahr. 

Man könnte meinen, damit die Eudoxische Tetraeteris 
oid die Julianische übereinstimmten, müsse in jener wie 
in dieser das erste Jahr Schaltjahr sein. Aber gerade dann 
lind sie in Widerspruch; dagegen sind sie, soweit es mög- 
lieh ist zwischen Jahren von verschiedenem Anfang, in 
denen die Schalttage etwa vier Monate auseinander liegen, 
in Uebereinstimmnng, wenn das erste Julianische Jahr 
Schaltjahr ist, und dagegen im Eudoxischen Cyklus das 
vierte. Man nehme ein beliebiges Julianisches Schaltjahr, 
a. B. das Jahr nach Chr. 76, so fällt der Anfang des Eu- 
doxischen Lustri und des ersten Eudoxischen Jahres auf 
den 22/23. Juli desselben. War nun das Eudoxische Schalt- 
jahr das vierte der Eudoxischen Periode, so fällt in dasselbe 
Julianische Jahr unmittelbar vorher oder nach unserer An- 
sicht kura vorher, nämlich auf den 27/28. Juni, der Eudoxi- 
sche Schalttag. Nun war der Römische Schalttag der 
25. Febr. also fällt der Römische Schalttag in das Eudoxi- 
sche Schaltjahr, und der Eudoxische Schalttag in das Rö- 
mische vom 1. Jan. ab gezählte Schaltjahr, und beide Jahre 
gehen nur vom 25. Febr. oder nach heutiger Zählungsweise 
vom 29. -Febr. bis 27/28. Juni auseinander, nach diesem 
aber hört die Störung der Entsprechung wieder auf. Setzt 
man dagegen den Eudoxischen Schalttag in das erste Eu- 
doxische Jahr, so fallt er nicht mehr in das Römische 
Sehaltjahr nach Chr. 76, sondern in das folgende Gemein- 
jübr, und es verschwindet die Ueberetnstimmung des Eu- 

9* 
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doxischen und des Römischen Jahres, man mfttrte es den 
Über sich gewinnen das liberale Princip der PraennmenäoB 
soweit zu treiben, den Eudoxischen Schalttag ohngefihrm 
die fünf ersten Monate des ersten Eudoxischen Jahres n 
bringen, wie der Römische, eben nnr aus einem Bpecifisek 
Römischen Grunde, in den zweiten Monat des vom 1. Ja- 
nuar ab gezählten Römischen Schaltjahres ffcllt. Sollte mm 
Plinius, was ich nicht verbürgen möchte, die Absiebt ge- 
habt haben, durch jene Stelle die Vergleichung des Eudoxi- 
schen und des Römischen Kalenders zu fördern, so hitto 
er diesen Zweck vollkommen erreicht. Denn jeder, der 
den Eudoxischen und den Römischen Schalttag wufste, sali 
klar, dafs wenn der Anfang des ersten Eudoxischen Jahrei 
und folglich auch der Schlufs des vierten, gegen welchen der 
Eudoxische Schalttag fiel, in das Julianische Schaltjahr tra- 
fen, der Eudoxische und der Römische Kalender durchweg 
Tag für Tag ein für allemal gleichliefen, auber im Ko- 
mischen Schaltjahr vom 25. Februar als dem bissexttf 
bis zum 27/28. Juni als dem Eudoxischen Schalttag oder 
bisseptimus, in welchem Zeitraum dem bestimmten Eu- 
doxischen Tage der Römische Tag entsprach, dessen Ziffer 
nach unserer Zählungsweise um eine Einheit kleiner ist ab 
die des entsprechenden im Gemeinjahr: z. B. im Julianischen 
Genieinjahr 380 vor Chr. ist der Eudoxische Tag Fische 24; 
Taf. 1. Rubrik A, der 14/15. März, im Schaltjahr 331 aber 
der 13/14. März; im Julianischen Gemeinjahr 380 ist der 
Eudoxische Tag Krebs 7 der 27/28. Juni, im Schaltjahr 
381 aber der 26/27. Juni, und erst Krebs 7 6 des Eudoxo* 
wird wieder der 27/28. Juni. Hieraus ergiebt sich als wet- 
tere Folgerung dieses: Wer annimmt, Caesar habe, indem 
er das erste Jahr seines Cyklus, vom 1. Jan. ab gerechnet, 
zum Schaltjahr gemacht, damit seine Tetraeteris in der 
möglichsten Uebereinstimmung mit der Eudoxischen »ei, 
der hat hiermit zugleich gesetzt, dafs das Eudoxische Schalt- 
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jähr das vierte des Eudoxischen Cyklus ist, dessen gegen 
Ende des Jahres liegender Schalttag in das Römische 
Schaltjahr fällt, in welchem dann auch das erste Endoxische 
Jahr und das Eudoxische Lustrum beginnen. Doch folgt 
nicht, dafs Caesar sich nach Eudoxos oder blofs nach Eu- 
doxos gerichtet habe; nur soviel ist klar, dafs das Eudoxi- 
sche Schaltjahr und das Gaesarische übereinstimmten, was 
auch durch einen glücklichen Zufall sich getroffen haben 
kann. 

Wurde der Eudoxische Kalender von den Römern und 
namentlich von Jül. Caesar bei Festsetzung des Römischen 
Kalenders benutzt, so konnte es nur mit Abänderung der 
Jabrpunkte und der davon abhängigen Bestimmungen ge- 
schehen; und dafs die Jabrpunkte und die davon abhängi- 
gen Bestimmungen des Römischen Kalenders von den Eu- 
doxischen verschieden sind, ist klar. Uebrigens konnte 
man den Eudoxischen Sonnenkreis auf jede beliebige Vier- 
MM von Jahren anwenden ; doch besagen die Worte des 
Plinius: „Et est principium lustri eius" (des Eudoxos) „sem- 
per intercalario anno tt geradezu, dafs das Eudoxische Lu- 
strum an bestimmte Zeitjahre gebunden war, nämlich an 
die vier Jahre vom Hundsternaufgang des Jahres ab, wel- 
ches ein Julianisches Schaltjahr ist. Dafs Plinius über die 
ursprüngliche Epoche der Eudoxischen vierjährigen Periode 
unterrichtet sein konnte, zeige ich später. Wollte man da- 
gegen sagen, Plinius habe nur etwa einen Anfang des Eu- 
doxischen Lustri im Auge, welchen die Römer willkürlich 
«ur Vergleichung desselben mit den Julianischen Jahren 
angenommen hätten, so wäre seine Aussage eine reine 
Nullität: denn der Anfang, welchen irgend wer dem Eu- 
doxischen Lustro willkürlich setzte, ist ja doch nicht der 
Anfang des Eudoxischen Lustri selbst. Zugegeben dafs 
Eudoxos seine vierjährige Periode ohne Anknüpfung an 
bestimmte Zeitjahre bilden konnte ; so läfst sich doch eben- 
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sogut denken, dafs schon .er die später wir Regelung. dar 
Zeitrechnung sehr zweckmäfsig befundene Anknüpfung da 
vierjährigen Sonnenkreises an eine bestimmte Epoche ange- 
messen fand. Schon die ihm vorliegende Analogie der HonL 
sternperiode und der Lunisolarcyklen konnte ihn darauf hifr 
leiten. Kommt aber noch ein Grund hinzu, weishalb Ei- 
doxos eine solche Anknüpfung machen mutete, so wird mn 
gar nicht mehr an unserer Auffassung der Worte des Et 
nius zweifeln können. Auch Lepsius dachte schon an eins 
Anknüpfung des Eudoxischen Oyklus an bestimmte Zeit- 
jahre; er sagt (Monatsber. d. Akad. August 1858, S. 463), 
er habe das Jahr vor Ohr. 375, in welchem OL 101, 2 be- 
ginnt, als das Epochenjahr des Eudoxischen Oyklus wahr- 
scheinlich gemacht, das erste Jahr des vierten Metonisehoi 
Oyklus, in welchen des Eudoxos Blütka gesetzt werde, und 
daraus erkläre sich die Lage des Schaltjahres, welches er 
nämlich mit Theod. Mommsen als das erste dos Eudoxisefaen 
Oyklus setzte. Er nahm an, Eudoxos habe sich an die 
feste Beohnung der Huudsternperiode angelehnt: in dieser 
sei das vierte Jahr Schaltjahr: es falle aber das erste 
Jahr des Eudoxischen Oyklus gerade auf ein solches viertel 
Jahr, iind so sei das erste Eudoxische Jahr nicht grund- 
sätzlich, sondern abgeleiteter Weise Schaltjahr geworden. 
Abgesehen davon, dafs ich in der Stelle des Plinius nicht 
find?, das erste Eudoxische Jahr sei Schaltjahr gewesen, 
fehlt es dieser Deduction an einem genügenden Anhalt; 
auph halte ich den Eudoxos für keinen so knechtischen 
Nachahmer einer Acgyptischen Priesterrechnung, die für 
die Hellenen bedeutungslos war, und eine Anknüpfung an 
das erste Jahr einer Metonischen Periode ist von Eudoxos 
nicht zu erwarten, da er. diese Periode gar nicht aner- 
kannte. Ich nehme einen anderen Oang. 

Eudoxos war einer der Verbesserer der Oktaßteri*. 
Des Eudoxos Qkteeteris wird oft erwfthqt, Siudaa (in 
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Mföäöfrg) nennt sie unter seinen Werken; Diogenes (VIII, 
Bf) »fegt, nach «inigen (xcttd zweig) habe er sie geschriebein, 
fe)s (oder nachdem) er sich ein Jahr und vier Monate In 
Aegypten aufgehalten. Man glaubte sogar, Eudoxos sei 
der Urheber der Oktae'teris (Censorinus de die nat. 18), 
iie jedoch viel älter und, ich wiederhole es gegen den er- 
hobenen Einspruch, der älteste geordnete Cyklus ist, der 
bis in die Fabelzeiten »urticksteigt (zur Gesch. der Mond- 
eykie» S. 10, wozu ich gelegentlich beibringe, dafs Endy- 
«rion Symbol der Einschaltung des Monats zu sein scheint, 
ia ipSva[tfiog\ fär kpßoXiftog mit Wahrscheinlichkeit nach- 
gewiesen ist, vergl. epigr. chronol. Stud. S. 61). Und wenft 
Ja dem Eudoxischen Papyrus {S. 64) der Entwurf einer 
Oktaeteris gegeben wird, in welchem wte in meinem ersteh 
Entwurf der Attische* Oktaeteris das 3te, 6te und 8te Jahr 
iretzehntofrottatlich «ind, so ist wol keine andere als die 
Etodoxisolfre gemeint. Allerdings habe ich selber frühe! 
[epigrw 'chronoK Studien S. 172 f.) Gründe zi*m Zweifel an 
ier Aeehtheit der Eudoxischen Oktaeteris zusammengestellt; 
iber «ie überzeugen mich nicht. Was Censorinus vob Do- 
»theos aagt, ^cuiüs maxime oetaeteris Eudoxi inscribitur* 
cann man so nehmen, dafs Eudoxos eine Oktaeteris verfafst 
i*tte> die DöBitheos der seinigen zu Grunde gelegt habfc. 
3o olroge&hr urtheilte Scaliger (de emend. temp. IL 8.71. 
i*sg. von 1629), wenn er die Oktaeteris des Dositheos als 
Äne zweite Ausgabe der Eudo&iBchen ansieht. Gewifa ist 
licht daran zu denken* dafe mit jenen Worten gesagt Bein 
ollte, die Oktaeteris, die gemeinhin dem Eudoxos beigelegt 
rerde, sei eigentlich ein Werk des Dositheos; denn voraus- 
gesetzt, was vorausgesetzt werden mtofs, dafs die tiberlie- 
erten Phasen und Episemasien des Eudoxos und Dositheos 
«s den Oktaeteriden entnommen seien» ist die Verschieden- 
st der Eudoxischen Oktaeteris und der des Dositheos 
luroh die Anführungen beider Verfasser in den Parkpeg- 
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men, auch in einer gleich anzuführenden Staue des Mm, 
aufser Zweifel gestellt. Und helfet es bei Sodas: lfm» 
Na&og iOTOQixdg iyfatpip oxtamftida, ;» Eido^mt fosv, llei 

so scheint hierin nur zu liegen, man habe gesrthcih, tt lieg 
Kriton von Naxos im wesentlichen nur die Endanickl k 
Oktaüteris wiedergegeben habe. Wenn Plinins (XYI^Iäj 
81, 74, 312) unter einer grofsen Anzahl von Parapego* fcol 
tistcn, die über die Zeit einer Phase der Capella einig p- 
wescn , neben Dositheos auch den Kriton und Endam 
nennt, so kann man daraus auf eine Verschiedenheit der 
Oktiu'tcris des Kriton von der Eudoxischen achliehen, wie- 
der unter der gegründeten Voraussetzung, dab die kslea* 
darisclicn Phasen des Eudoxos wie des Kriton aus ihres 
Üktatfteridon entnommen waren. Es bleibt nur die ver- 
wirrte Stelle des Achilles Tatius (Isag. zu Arats Phaenom. 
19) Uhrig, welche der Vermuthung Baum geben könnte 
des Eudoxos Oktaeteris sei nicht als acht erkannt wordea; 
aber diese kann eben wegen des Verwirrten nicht entschei- 
dend sein. Höchstens mag man glauben, es habe Redactio- 
iicn der Eudoxischen Oktaeteris gegeben, die nicht als Echt 
galten. Wenn ich in dieser Betrachtung über die Aecht- 
heit der Eudoxischen Oktaeteris schon als sicher voran* 
setze, die Phasen der Fixsterne und die Episemasien, und 
ich füge hinzu die übrigen kalendarischen Bestimmunges 
des Eudoxos, die uns aufbehalten sind, seien aus seiner 
( )ktaeteris entnommen, so mufs dieser Punkt nup allerdings 
nocli näher erwogen und zugleich in Betracht gezogen wer 
den, wie sich seine Oktaeteris zu seinem Sonnenkreise ver- 
halten haben dürfte. Sicher sind jene Bestimmungen nicht 
aus den Oaivo/Aivoig entnommen; es ist nothwendig eine 
kalendarische Vorzeichnung derselben vorauszusetzen, einen 
Eudoxischen Kalender, worin sie enthalten waren. Diese 
kalendarischen Bemerkungen können nur aus einem Theile 
der Oktaeteris gezogen sein. Ideler bat sehr gut ausein- 
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trgesetzt, dafs die Kalender der alten Hellenischen 
onomen sich an die lunisolaren Cyklen anschlössen. So 
tfeton seiner Enneakaedekae'teris die Sonnenwenden und 
btgleichen, Auf- und Untergänge der Fixsterne und Epi- 
asien beigefügt (Ideler Bd. I, S. 314 ff. vergl. Redlich, 
Astronom Meton und sein Cyklus S. 29), parallel den 
solaren bürgerlichen Jahren, Monaten und Tagen ; und 
iso Kallipp und Hipparch (Ideler S. 353). Aus diesen 
ipegmen, deren einer Theil eben die lunisolaren Zeiten, 
ahdere aber die Phasen, Episemasien und übrigen Notate 
»ielt, die auf einem Sonnenjahrkalender beruhen, haben 
Spätem die Phasen, Episemasien und dergleichen ge- 
rn. Nicht anders verhielt es sich mit der Oktaeteris; 
des Dositheos enthielt ohne Zweifel die ihm beigelegten 
sen und Episemasien, um von der Eritonischen nicht 
reden. Mit vollem Recht hat daher Ideler (ebenda». 
64 f.) vermuthet, das Parapegma des Eudoxos (worin 
Phasen und Episemasien u. dergl. enthalten waren) habe 
an seine Oktaeteris angeschlossen, und anderwärts 
h. I. über Eud. S. 199) sagt er, in dem achtjährigen 
Jus des Eudoxos (seiner Oktaeteris) scheine sein im' 
srthum sehr berühmter Kalender enthalten gewesen zu 
. Zwar in einer nochmaligen Wiederholung dieser Ver- 
hung drückt er sich etwas anders aus (Abh. IL über 
I. S. 62): „Ob er demselben " (dem Werke über die 
aeteris) „einen auf den achtjährigen Cyklus gegründeten 
ender beigefügt hatte, wissen wir nicht bestimmt; es ist 
r nicht unwahrscheinlich, dafs er hierin dem Beispiele 
erer Griechen folgte, die sich mit der Berichtigung der 
aeteris beschäftigten. Nur so viel leidet keinon Zweifel, 
i das im Alterthum sehr berühmte Parapegma, das sei- 
Namen trug, an eine blofse Tetraeteris geknüpft war." 
rbei ist aber zu bedenken, dafs ein oktaeterischer Ka- 
ier, der wie der Metonische enneakaedekaeterische, die 
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Jahrpunkte, Phasen und Episemasien enthielt, nur 4i 
entstand, data dem lunisolaren Theil ein Solarpan 
parallel lief, und dafs also Eudoxos seinen vierjährige 
nenkreis der Oktaeteris parallel hinzufügen mufste, 
er dieser einen Kalender der Phasen, Episemasien v 
deren Erscheinungen beigeben wollte: nnd nichts wa 
ter als einer Oktaeteris zwei vierjährig« Sonnenkn 
parallelisiren, da zumal die verbesserte Oktaeteris 
auf der Ausgleichung von acht lunisolaren Jahren i 
Sonnenjahren von 365 '/ 4 Tagen beruhte, wenngleic! 
vollständig nnr in einer aus zwanzig Oktagteriden 
henden gröTseren Periode erreicht wurde. Dabei i 
es sich von selbst, dafs der Oktaeteris mit ihrem 
Parapegma eine Einleitung voranging, worin das 
der lunisolaren Oktaeteris und des vierjährigen Sonner 
auseinandergesetzt war, ofangefähr wie Ptolemaeos 
Parapegma eine Einleitung vorausgeschickt hat. D 
bildete die Darstellung der Oktaeteris nnd des vierj 
Sonnenkreises ein Ganzes, und erst beide zusamm 
vollständigen Kalender: wie beide übersichtlich n« 
ander gestellt werden konnten, braucht hier nichl 
sucht zu werden. Jetzt läfst sich erkennen, dafs I 
einen Grund hatte, seinen vierjährigen Sonnenkreis 
stimmte Zeitjahre anzuknüpfen. Eine lunisolare Okl 
mag sie irgendwo eingeführt worden sein oder nich 
nämlich den praktischen Zweck die bürgerliche Z 
nung zu regeln und dem Gebrauche im Leben zu 
ebendeshalb mufste sie eine bestimmte Epoche hab 
welcher aus gezählt wurde, und zwar eine Epoche 
der Nähe der Zeit lag, da die Periode aufgestellt 
Indem nun Eudoxos eine Oktaeteris von einer best 
Epoche aus bildete und mit dieser zugleich sein So 
verbunden war, mufste er auch diesen von demselbei 
aus epochisiren, wenn er ein harmonisch gerundet« 
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bilden wollte. Man kann dagegen einwenden, auch 
hätten ihren lunisolaren Cyklen Bestimmungen aus 
onnenjabre beigegeben, und doch nicht die lunisolare 
e and da* Sonnenjahr von demselben Funkt ans 
)irt So epochiairte Meton seinen lunisolaren Cyklus 
6/17. Juli; aber es wird sich nicht nachweisen lassen, 

* auch das Sonnenjahr von da aus epoohisirte. Wie 
i in dieser Beziehung mit den Oktaeteriden vor Eu- 
verhielt, mag jetzt dahua gestellt bleiben, da diese 
empirisch als technisch geordnet waren (vergl. indefe 
jsch. der Mondcykleu Cap. 9 und 1 1). Dagegen ist 
>ocbe der Kailippischen lunisolaren Periode rtrit der 
i in so naber Ueberetastironiufig als Kallippos nur 
^btigen tonnte; denn die lunisolare beginnt den 

Juni, am nächsten politischen Tag nach dem Som- 
ndetag, auf welchen selbst ihr Anfang von ihm nicht 
; werden konnte. Das uns entgegenstehende Meto- 

Betspiel wird reichlich überwogen von dem günsti- 

* Kallippos: Eudoxos, aus dessen Schule Kallippos 
das Mittelglied des Polemarchos hervorgegangen ist, 
ebensogut wie Kallippos den Mangel des Metonisch^n 
as bemerkt, und die Harmonie der lunisolaren und 
laren Rechnung durch Identification der Epochen be- 
t haben. Hierin lag ein Fortschritt gegen Metons* 
j. Wir können unbedenklich auf der Identität der in 
itehenden beiden Epochen des Eudoxos fufsen. Die 
e der Oktaeteris des Eudoxos ist nun ohne Zweifel 
it gewesen, und somit auch die Epoche, von welcher 
t erste vierjährige Sonnenkreis des Eudoxos genom- 
rar, welche Epoche ich die ursprüngliche nenne ; aus 

Epoche war es dann möglich su wissen, wie der 
ische Sonnenkreis sich zu dem Julianiseben verhielt, 
ieses wufste Plinius, freilich wol nur als etwas ihm 
nw ander» überkommenes; er wpfste, dajk die ur. 
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sprüngliche Epoche des Eudoxischen Sonnenkreises Ü 
Frühaufgang des Hundsternes in dem zurückgerechned 
Julianischen Schaltjahre war, und folglich jeder vierj&hn| 
Sonnenkreis des Eudoxos durch alle Zeiten hindurch 1 
dem Julianischen Schaltjahr anfieng. Durch diese Comk 
nation gewinnen wir ein bedeutendes Ergebnifs. Im Ji 
lianischen Schaltjahre beginnt jedes vierte Olyrapiadenjak 
also begann der Sonnenkreis des Eudoxos am 22/23. Ji 
des Julianischen Jahres, in dessen ohngefährer Mitte i 
vierte Olympiadenjahr beginnt; und die ufsprünglid 
Epoche?, die Epoche des ersten Solarkreises, ist zugleii 
der Anfang der Eudoxischen Oktaeteris, natürlich in i 
Nähe der Zeit da Eudoxos sie aufstellte. Will man die 
Epoche finden, so mufs man die bestimmte Olympiade i 
chen, in welcher Eudoxos das vierte Olympische Jahr, na 
eigener Bestimmung, dem Laufe der Mondphasen gern 
als Lunisolarjahr mit dem 22/23. Juli beginnen konii 
und zwar in der Nähe der Zeit, da er seine OktaSteris a 
gestellt haben kann. Ob in diesem Jahre nach den gai 
baren Cyklen dieses oder jenes Staates und dieses oi 
jenes Astronomen vom 22/23. Juli das vierte Olympiad 
jähr begann oder früher oder später, darauf kommt es ni 
an. Ein gleichbedeutender Ausdruck für die Aufgabe 
der: ein um die Zeit, da Eudoxos seine Oktaeteris ani 
stellt haben kann, fallendes, um seine Mitte den Anfi 
des vierten Olympiadenjahrs begreifendes Julianisches J 
zu finden, in welchem die Mondphasen so fallen, dafs : 
dem 22/23. Juli ein lunisolares Periodenjahr begoni 
werden konnte. 

Sage ich „in der Nähe der Zeit, da Eudoxos se 
Oktaeteris aufgestellt haben kann*, so sind wir darauf 
gewiesen, die Lebenszeit und Lebensumstände c 
Eudoxos in Betracht zu ziehen. Obgleich dieser Geg 
stand von Ideler (Abh. I über Eudoxos, Schriften der Ak 
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J. 1828), im Anschlufs an diesen von Letronne (Journal 
»Sav. 1840 8. 742 ff.); im Anschlufa an beide von Gartz 
~«U. Encyklop. der W. und K. unter Eudoxos) und von 
Ur (Panly's Real -Encyklop. Bd. III) fteifsig behandelt 
«den, ist er doch noch keineswegs erledigt. Letronne 
% besonders auf Grund der Idelerschen Untersuchungen 
Igende Zeitbestimmungen aufgestellt: 

Biburt des Eudoxos Ol. 92,4. vor Chr. 409 

adoxos hört den Piaton 23 Jahre alt - 98,3. — 386 
ist nach Aegypten 47 Jahre alt . - 104,3. — 362 
llndet eine Schule in seinem Vaterland -105,2. — 359 
irbt im 53ten Lebensjahr .... - 106,1. — 356 
«gen einige dieser Bestimmungen habe ich grofse Beden- 
au. Die ausführlichste Nachricht über des Eudoxos 
eben giebt Sotion in den öiadoxatg (Diog. L. VIII, 86. 
F), und diese mufs zum Leitfaden dieneu, um das übrige 
Iran anzuschließen. Was aus ihm überliefert ist, gebe 
h in den eigenen Worten des Diogenes: JSwtlwv tfiv talg 
\ado%aig Xeyev xai üXccTcovog ccvtov dxovaai. yevo^ievov yaq 
a5* y nov xai x xai orevüg diaxeipevov xatd xXiog %äv 
wxQcetixaiv elglä&ijvag anaqav avv Qeoftidovrt, tcj> larqcp, 
pipofievov vi? avtov, oi de xai natdixä ovra, xai xaxa- 
&ina de elg %6v üeiqaiia bar^iiqai avievat H&fjva^e xai 
wvaavta %üv ooqtiojwv aivoSi unoorqecpeiv. dvo de pfjvag 
ucrqlipavTa oXxade inaveX&elv, xai nqog %dv q>iXwv eqa- 
lo&irta elg AYyvntov anaqai fterä Xqvalnnov tov latqov 
wnatixäg qtiqovra naq IdyijoiXdov nqog NexTavaßiv, rdv 
tö joig leqevatv aircov ovotfjoai. xai rfaraqag /.tfjvag nqdg 
navrcp diatqiifjavta artoO-i ^vqoftevov %e fjßrjv (nach 
formuthung vmjvTjv) xai ocpqvg, trjv oxraeTrjqlda xata ti- 
vg ovyyqdxpai. Ircev&ev re yev&o&ai h Kvtyxq* xai tfj 
Iqonorttdt oöqtHJtevovca. aXXct xai naqa MavocoXov äq>i- 
'ia&ai. 67161$' ovtcjg InaveX&eTv Idfrrjva^e navv noXXovg 
xeqi icrvtov e%ovta [tadr/tag, wg qtaci viveg, vneq tov 
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ülatiova XvTtfjaai, ort *t\v aqxqr orfcbV 
die Blüthe de» Endoxos, die wir aof dm ri 
oder die Vollendung desselben au setzen haben, rnf 
Olymp. 103,1 bestimmt werden kann, wie sich nachbt 
gen wird, so kommen wir mit seiner Gebort auf OL 
denn wenn auch alle gegebenen Daten nur ohngefthre 
müssen wir doch auch mit diesen genau rechnen. 
kam 23 Jahre alt nach Athen, also Ol. 98,4, und 
zwei Monate später in seine Heiraath zurück. Hieran 
Sotion gleich desselben Aegyptische Reise. 
lieh gesagt, denkt Sotion nicht von ferne daran, 
doxos mit Piaton nach Aegypten gereist sei, sondern ki 
einen ganz anderen Reisegefährten. Nicht auf den Gl 
der Erzählungen und Nachweisungen der Aegypl 
Priester, noch auch auf das Zeugnifs des Eleusinischen 
duehen Nikagoras, welches inschriftlich in den Syi 
zu lesen ist (Corp. Inscr. Gr. N. 4770), wohl aber auf 
Grund der allgemeinen Ueberliefernng der Alten, in d< 
Anzweifelung nur subjeetive Abneigung gegen Aegy] 
veranlassen konnte, nehme ich die Reise de» Piaton afcl 
Aegypten an; aber freilich ist er weder mit EurtpidesjF 
reist, wie wir beim Diogenes lesen, noch mit Bu doxos, ser 
dem, wie Cicero richtig, tiberliefert (Rep. I, 10h bald nsA 
dem Tode des Sokrates, vor seiner ersten Rfeise nach 8- 
cilien (vergl. Ast, Piatons Leben und Schriften Si'&l^ 
wo er um Ol. 97,4 bei Dionysios I. war,, noch ehe Eudexo* 
mit ihm in Verbindung gekommen. Aus Sotion nun er- 
kennt man, dafs Eudoxos bald nach der Rückkehr vos 
Athen in die Heiraath die Aegyptische Reise machte :■ noch 
ist er wie zur Zeit seines ersten Aufenthaltes in Athen 
fremder Unterstützung bedürftig; wie er mit Tbeomedea 
dem Arzte nach Athen reiste, als Anhang- desselben, so 
reist er nach Aegypten mit Chrysippos dem Arzt, der die 
Hauptperson gewesen sein wird, in deren Gefolge Eadbxos 
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E% Wird nachher von Diogenes (VIII, 89) gesagt, der 
|dier Chryaippos des Erineos Sobn habe von Eudoxos 
Ipphört %ä TfftQi &euiv xal xoapov xai täv pereiofföloyov- 
Mßlfaiov, so folgt daraus nicht, dafs Eudoxos der ältere und 
ehenere gewesen; Chryaippos konnte sich allerdings 
>«h von dem jüngeren und minder angesehenen über Dinge 
lohten lassen, in denen er selber minder erfahren war. 
ioq Sotions Darstellung also führt dahin , Eudoxos sei 
früher als man gewöhnlich annimmt, nach Aegypten 
tt. Ferner erzählte Favorinus (Diog. L. VIII, 90), 
der Apis in Aegypten des Eudoxos Gewand geleckt, 
n die Priester daran die Vorbedeutung geknüpft, er 
e ruhmreich, aber von kurzer Lebensdauer sein. So 
icht man nicht von einem Mann im reifsten Alter und 
*©n Ansehen; die Anekdote, wahr oder nicht, enthält die 
oraussetgung, Eudoxos sei als junger Mann* nach Aegypten 
st, nicht erst Ol. 104,3, 2%i Jahre nach seiner Rück- 
X von Athen, als ein Mann von etwa 46 Jahren, wäh- 
seine Blüthe schon etwa 6 Jahre früher zu setzen ist. 
VJeoe grundverkehrte Vorstellung beruht blofs darauf, dafs 
&otion sagt, Eudoxos sei von Agesilaos an Nektanabia 
(Nektanebos) empfohlen worden; und dafs Eudoxos mit 
dem Aegyptiscben König in Berührung kam, findet sich 
«ach bei Philostratos (Apollon. v. Tyana I, 35). Unter 
Hektanabis verstand man nun Nektanebos II. dessen Re- 
gierung frühestens in Ol. 104,3 — 107,3 gesetzt wird, von 
Manetho gar erst in die 18 Jahre von Ol. 105,3 (vor Ohr. 
358, 21. Nov.) ab. Nektanebos II. war der Sohn des Statt- 
halters, welchem der König Tachos Aegypten während sei- 
nes Zuges nach Phocnike anvertraut hatte; Nektanebos, 
Befehlshaber der Truppen, welche bestimmt waren die Sy- 
rischen Städte zu belagern, läfst sich von seinem Vater 
überreden sich zum König aufzuwerfen* Agesilaos, der 
dem Tachos zur Hülfe gegen die Perser gesandt war, tritt 
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über zu Nektanebos, errettet ihn im Kampfe mit einen - 
Mendesischen Nebenbuhler, verläfet aber ungeachtet alfar 
Bitten bald darauf Aegypten und stirbt unterweges in Ii- - 
byen (Manetbo und die Hundsternperiode S. 369 f.). Di 
nun Agesilaos gar nicht wieder aus Africa nach den Hel- 
lenischen Landen zurückgekehrt ist, und während seifler 
Anwesenheit in Aegypten, weil er selbst mit Nektaneboi : 
zusammen war, kaum Empfehlungsbriefe an diesen zu ge- 
ben brauchte, so müfste nach Wahrscheinlichkeit diese Em- 
pfehlung vor des Agesilaos Zug gen Aegypten erfolgt sei», 
als Nektanebos noch gar nicht König war. Wollte man 
sagen, Agesilaos sei schon in Aegypten gewesen als er jene 
Empfehlungsbriefe gab, und habe diese in Aegypten gege- 
ben, weil er sich gerade nicht an demselben Orte mit Neb 
tanabis befunden habe, so besagen dagegen die Worte 
des Sotion, ^(ßvdo^ov) elg AYyvmov artäQai — avavattxas 
cpiqovra ncttf IdyijoiXaov nqög Nextdvaßiv*, vielmehr klar, 
Eudoxos habe die Reise nach Aegypten, nicht etwa eine 
Reise in Aegypten von Agesilaos' Aufenthaltsort zu dem d« 
Nektanabis, mit Empfehlungsbriefen des Agesilaos an Nek- 
tanabis angetreten. Immerhin mufs also nach wahrschein- 
lichem Ermessen eine Verbindung des Agesilaos mit Aegyp- 
ten schon vor dessen Zug dahin vorausgesetzt werden; und 
diese Verbindung kann ja auch viel früher bestanden be- 
ben, und warum nicht schon unter Nektanebos I.? Hatten 
die Spartaner doch schon noch früher, Ol. 96,1. vor Chr. 
396 unter Nepherites I. Bundesgenossenschaft mit Aegypten 
durch Gesandte nachgesucht, und wurden von diesem König 
ansehnlich unterstützt (Diod. XIV, 79. Justin VI, 2. vergL 
Manetho und die Hundsternperiode S. 365 f.). Nektanebos I. 
kam nach Manetho um Ol. 100,3. vor Chr. 378/7 zur Re- 
gierung; nicht ohne Grund wird Theopomp (Phot. Cod. 176) 
bemerkt haben, dafs gerade als dieser zur Regierung g* 
kommen, Euagoras von Cypern eine Gesandtschaft ntcb 
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Lakedaemon schickte); woraus man wenigstens erkennen 
kann, dab die Lakedaemoner bei Verhältnissen zugezogen 
worden, mit denen auch dieser Aegyptische König ver- 
wickelt war. Doch es bedarf eines so entfernten Grundes 
■icht, um wahrscheinlich zu machen, dafa Agesilaos schon 
um diese Zeit mit Aegypten in Verbindung stand; wir ha- 
ben einen näher liegenden; und ich bin nicht der erste, 
welcher behauptet, die Reise des Eudoxos nach Aegypten 
ait der Empfehlung des Agesilaos gehöre in jene frühere 
Zeit, wohin schon Rehdan tz (vita Iphicratis, Chabriae, Ti- 
mothei S. 40) und Hertzberg (Leben des Agesil. II. S. 322, 
Anm. 175, vergl. S. 828 oben) gewiesen haben. Wie Plu- 
terch (de Socr. daemon. 5 — 7) in einem von ihm gedichte- 
ten Dialog erzählt, hatte Agesilaos während der Oberge- 
walt der Spartaner in Boeotien, und zwar einige Zeit vor 
der Wiedereinnahme der Kadmeia durch die Thebanischen 
Flüchtlinge, zwischen Ol. 99,2/3 und etwa Mitte Ol. 100,2 
das Grab der Alkmene zu Haliartos öffnen lassen ; man fand 
darin eine eherne Tafel, mit unbekannter alter Schrift, ähn- 
lich der Aegypti8chen: diese Tafel mit den andern dort 
gefundenen Sachen Hefa Agesilaos nach Sparta bringen, 
und eine Abschrift davon sandte er an den König von 
Aegypten mit dem Ersuchen sie den Priestern zu zeigen, 
ob üe die Inschrift verständen. Einer der Sprecher, Sim- 
nrias, der lange in der Fremde, namentlich in barbarischen 
Ländern gelebt hatte (Plutarch Gap. 2), wird in dem Ge- 
spräch aufgefordert, wenn er etwas davon wisse es mitzu- 
teilen, da er zu jener Zeit viel mit den Aegyptischen Prie- 
stern verkehrt habe. Simmiaa erwiedert, er kenne die Tafel 
sieht; aber Agetoridas der Spartiate sei mit vielen Schrif- 
ten von Agesilaos (yQdfifiaza noXXa naget lAyrjaiXaov q>£- 
<t*)t) nach Memphis gekommen zu dem Propheten Chonu- 
phis, bei dem er selber und Piaton und Ellopion der Pe- 
ptrethier zusammenphilosophirend sich damals aufgehalten 
Bockh, Sonneokr. d. A. 10 
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hätten. Agetoridas sei dahin gekommen gesaodt von dm j 
Aegyptischen König, der dem Chonuphis befohlen habe, \ 
das Geschriebene; wenn er etwas davon verstehe, in w* j 
dolmetschen und die Auslegung schnell abzusenden, wnV 
denn auch geschehen sei. Chonuphis habe ihnen gesagt, wü 
der Inhalt sei: nämlich, um dies nur kura anzudeuten, dn 
Schrift ermahne, den Musen einen Kampf an feiern, toi 
dafa die Hellenen die Waffen niederlegend mit den ICiMh 
und mit der Rede über ihre Rechte entschieden. Auf te 
Rückkehr aus Aegypten seien ihnen in der Gegend tta 
Earien Delier begegnet, die den Piaton baten, den bekaafr 
ten Orakelspruch, das Delische Problem, au lösen: Piaftto 
habe sich dabei dessen erinnert, was der Aegypter als im 
Inhalt der alten Schrift angegeben, das Problem aber, bsk 
er gesagt, würde ihnen Eudoxos der Knidier oder derfy 
aikener Helikon lösen. Wie vieles von diesen Einselhetüa 
und anderen, die ich übergehe, auch erdichtet sein mag, 
liegt der Erzählung unläugbar doch die Thatsache an 
Grunde, Agesilaos habe in der oben bereits angegeben« 
Zeit an den König von Aegypten geschrieben, in ein« 
Zeit freilich, da Piaton gewifs nicht in Aegypten war, und 
also auch nicht auf der Rückreise von dort den Deliem 
begegnete und ihnen unterweges den Rath über die Lösung 
des Delischen Problems geben konnte. Es ist übrigens 
merkwürdig, dafs der Priester, an welchen Agetoridas ge- 
wiesen war, derselbe ist, mit welchem Eudoxos verkehrte; 
denn als den letzteren finden wir bei Plutaroh an einer an- 
deren Stelle (Is. et Osir. 10) eben den Chonuphis von 
Memphis genannt, und ebenso bei Clemens von Alexandrieo 
(Strom. I, S. 303 Colon.) und bei Diogenes (VIII, 90) ai1 
kaum bemerkenswerthen Varianten, und so, dafe ihn Clfr 
mens nur einen Aegypter, Diogenes einen Heliopolitü 
nennt Derjenige, mit welchem Piaton verkehrte, ist iwai 
nach der eben mitgetheilten Erzählung derselbe Chonuphis 
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n dem Eudoxos gekommen war, wird aber bei Clemens in 
Amtlicher Unterscheidung von Chonuphis vielmehr Sech- 
nophis von Heliopolis genannt und damit anerkannt, dafe 
Platon und Eudoxos nicht Reisegefährten waren, während, 
wenn Plutarch beiden, dem Platon und Eudoxos, denselben 
Aegyptischen Priester Chonuphis zugesellt, noch keinesweges 
(brin liegt, dafs sie zusammenreisten, da Plutarch vielmehr 
nur den Simmias und Ellopion als Genossen des Platon 
lei Chonuphis nennt; und die Namen Chonuphis und 
Seehnuphis sind ohne Zweifel verschieden (vergl. Lepsius 
Aeg. Chronol. Th. I. S. 43), wie Clemens die Personen als 
verschieden setzt. Doch um von dieser kleinen Abschwei- 
fang, die der Sache dennoch nicht fremd ist, zu den Zeit- 
bestimmungen zurückzukehren, so mufs die Sendung des 
Agetoridas vor Mitte Ol. 100,2 gesetzt werden; Nektanebos I. 
iber scheint erst seit Ol. 100,3 als König zu betrachten. Die 
Sendung des Agetoridas müfste also an einen früheren Kö- 
nig von Aegypten erfolgt sein, vielleicht noch an Achoris, 
dessen Regierung nach meiner Manethonischen Tafel von 
OL «6,4 bis Ol. 100,1 reicht. Dies steht jedoch nicht dem 
entgegen, dafs Agesilaos den Eudoxos, seinen Stamm ver- 
wandten, einige Zeit nachher dem Nektanebos I. empfohlen 
bitte. So können wir also mit der Aegyptischen Reise des 
Eudoxos auf jeden Fall bis Ol. 100,3 zurückgehen. Es ist 
indessen möglich, dafs Nektanebos thatsächlich schon seit 
OL 100,1/2 die Herrschaft* eines Theiles Aegyptens hatte. 
Denn auf Achoris folgen nach der besten Bedaction des 
Manetho vor Nektanebos I. nur die zwei kurzen Regie- 
rungen des Psammuthis von einem Jahr und des Nepho- 
rites IL von vier Monaten ; diese können, worauf schon ihre 
Kürze deutet, in unruhige Zeiten gefallen und fast nur no- 
minell gewesen sein, wurden aber von Manetho nach dem 
Legitimitätsprincip anerkannt: der thatsächliche Herrscher 
über einen bedeutenden Theil Aegyptens kann schoif Nek- 

10* 
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tanebo8 L gewesen sein. Nimmt man dieses an, so konnte 
Eudoxos schon Ol. 100,1/2 mit Empfehlungen des AgesOaot 
an Nektanebos I. nach Aegypten gegangen sein. Wir 
setzen also, Eudoxos sei 28 — 30jährig nach Aegypten ge* 
reist, und möchten die Reise nicht später setzen, da er all 
junger Mann sie unternommen: die Zwischenzeit seit seiner 
Bückkehr von Athen nach Knidos bis dahin, eine Zeit von 
etwa 4 — 6 Jahren, mag er in der Vaterstadt noch wenig be- 
achtet und auswärts noch nicht angesehen der Median/ 
Philosophie und den mathematischen Wissenschaften gewid- 
met haben, bis ihn seine Freunde zur Unternehmung de? 
Aegyptischen Reise in den Stand setzten. Während jener 
Zeit mag auch schon seine Enidische Warte (Strabo II, 
S. 119. XVII, S. 807) gegründet worden sein. Dafs Soft» 
oder der Auszug des Diogenes aus demselben dieser Zeit 
nicht gedenkt, kann man sich eben daraus erklären, dai, 
dieser Aufenthalt des Eudoxos in seiner Vaterstadt wenig 
bemerkenswertes darbot. 

Sotion läfst den Eudoxos ein Jahr und vier Monate 
in Aegypten zubringen, Strabo (XVII, S. 806) giebt nach 
der Ueberlieferung einiger an, er sei 13 Jahre dort mit 
Piaton verweilt, was offenbar unglaubwürdiger ab des 
Sotion Bericht ist. Die Beschränkung dieser Zeit auf drei 
Jahre in der Epitome des Strabo ist wol nur eine gutge- 
meinte Verbesserung. Dafs er eine Warte bei Heliopoli» 
hatte, kann man denen glauben u die sie in Strabo's Zeiten 
zeigten, es kann aber auch erdichtet sein. Aus Philostratos 
(vit. Soph. I, 1) läfst sich schliefsen, er sei auch nach Ober- 
ägypten gereist. In Aegypten oder auch gleich nachdem 
er es verlassen, hat er, wie aus Sotion mit Wahrscheinlich- 
keit hervorgeht, die Oktaeteris verfafst; ich finde kein 
Bedenken, dies um OL 100,2 — 4 zu setzen: doch kann er 
sie allerdings auch etwas später geschrieben oder auf spä- 
teren «Reisen noch diese und jene Phasen und Episemasien 
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■ugefiigt haben. Aber auffallend springt Sotion oder der 
Auszug von der Aegyptischen Reise gleich auf des Eudoxos 
Aufenthalt in Kyzikos über. Möglich dafs Eudoxos von 
Aegypten aus wieder auf kurze Zeit nach Knidos zurück- 
ging; doch scheint eine Italisch-Sicilische Reise desselben, die 
weh Ptolemaeos zweifellos ist, sich nähe an die Aegypti- 
sche anzuschließen. Diogenes sagt (VIII, 86): ovrog ?d 
ph yewpieTQixa lÄq^yvov ditjxovoe, rä de Iccvqixä WiXioviw- 
wg %ov 2ixeliioTov, xaöä KctXXl(ia%og iv zdiq mvagt gwj- 
9tt. Dieses Zeugnifs ist triftig. Benutzte er die Lehre 
im Archytas in der Geometrie, des Sikelioten oder Itali- 
schen Lokrers Fhilistion (s. über diesen Menage zum Diog. 
L) in der Medicin, so kann dies nur in Italien und Sicilien 
tw Beinern Aufenthalt in Kyzikos gewesen sein : denn von 
emem Meister, dergleichen er in Kyzikos wenigstens in den 
mathematischen Wissenschaften war, ist nicht zu glauben, 
dife er noch einen Lehrer hatte, und wenn er auch später 
noch in wissenschaftlicher freier Mittheilung in Italien etwas 
*on Archytas gelernt hätte, könnte er in Bezug auf jene 
weit spätere Zeit von den Berichterstattern nicht als Schüler 
des Archytas angesehen werden. Sagt einer meiner Vor- 
ginger, Eudoxos könne den Archytas „bei dessen öfteren 
Beigen nach Athen" kennen gelernt haben, so vermisse ich 
fie erforderlichen Nachweisungen. Ferner soll Chrysippos 
des Erineos Sohn der Knidier, voraussetzlich derselbe wie 
der, in dessen Begleitung er nach Aegypten reiste, densel- 
hen Philistion gehört haben (Diog. L. VIII, 89); dies deu- 
tet wol dahin, dafs beide entweder unmittelbar aus Aegyp- 
ten oder nach kürzerem Aufenthalt in Knidos wieder zu- 
wmmen auf Reisen gegangen. Von anderen Reisen weifs 
ich das abgerechnet was ich später nachbringen werde nichts 
a sagen; er kann sie von verschiedenen Orten aus unter- 
lommen haben: doch braucht er nicht in allen den Ländern 
gewesen' zu sein, von welchen etwas in der rfjg ntqlodog 
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vorkam. Eine Reise unsere» Eudoxos nach 8paakn 
bis jenseits der Säulen des Herakles kommt gar 
Betracht (vergl. S. 21 f.). Habe ich in der Un 
über den Verfasser der J% miflodoj; eine Hypothese 1 
den Fall aufgestellt, dafa man dem berühmten Eudoxod 
bei Aelian vorkommenden Berieht über die von 
richterstatter jenseits der Säulen des Herakles 
grofsen Vögel belassen wolle, so ist dies eine 
Wendung , meine Meinung ist aber vielmehr die, dibi 
berühmte Eudoxos seine Reisen soweit nicht 
habe. Jeder Grund eine Reise desselben bis in jene Fesfto* 
anzunehmen schwindet, wenn man, wie ich gethtn, »fr ] 
nimmt, von den beiden im siebzehnten Buche der 
sehen Thiergeschichte vorkommenden Eudoxischen 
ten sei auch der über das jenseits der Säulen des He 
gesehene aus dem Rhodischen Eudoxos geflossen, und i 
dieser aus dessen Periplus, den Artemidor merkwt) 
Weise gerade unmittelbar mit dem Hannonisehen ve 
Für sich allein betrachtet liefse sich dieser Berieht von dül 
außerhalb der Säulen des Herakles gesehenen auch auf ta| 
oben (S. 18) beiläufig erwähnten Eyaikener Eudox« 
rückführen, der gerade in diese Gegenden gekommen MB j 
soll (Strab. II, S. 98 ff. Plin. H. N. II, 67, 67, 169); sbr 
abgesehen davon dafs von diesem offenbar kein Buch w- j 
h an den war sondern nur Erzählungen über seine Abenteatf, 
ist es einfacher, beide auf den berühmten Enidier EadoUK 
nicht passende Stellen des Aelian einem und demtelkei 
Schriftsteller, dem Rhodier Eudoxos beizulegen« 

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient unseres Eu- 
doxos Aufenthalt in Kyzikos und in der Propontis« wo 
seine erste einflußreiche Tbätigkeit sich entwickelt su habe» 
scheint. Dort lebte er als Sophist, sagt Sotion, das heust 
er lehrte und hielt Vorträge. Dasselbe bezeugt Phibstr* 
tos : n *ai q&ovzo tfjg «3» ao<pto%<iv btiorupiag xg# C JKU 
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Ijjgnorror ual IlQOrtorttda": was er ferner hinzufügt, xatd 
fi Miiifpiv nal %r\v vnkq Mifupiv jRyvmov x. r. X. ist ein 
^geschickter Zusatz, der aber der Glaubwürdigkeit des 
Vorhergehenden keinen Eintrag thut. Wann er nach Ky- 
flkot übergesiedelt; Iftfst sich nicht bestimmen; aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ffcllt aber die Zeit seiner Blüthe in die- 
len Aufenthalt. Um ganz kurz die unrichtigen Notate 
des Easebios, der das „clarus habetur und „agnoacitur* 
. dem Namen desselben unter Ol. 89,3 und 97,1 zusetzte, und 
1 £e ebenfalls unbrauchbaren Angaben des Synkell (S. 257. 
C. 258. B Far.) und des Gellius (XVII, 21. vergl. Ideler 
iber Eud. I. Abh. S. 192) zu berühren; so sind etwas 
weniger verkehrt die Ansätze seiner Berufenheit auf Ol. 99,2 
nid 10^4 in dem elenden Chronicon paschale (S. 314. 317. 
Bonn. Ausg.): auf guter Quelle aber beruht der Ansatz 
seiner Blüthe auf OL 103,1 bei Diogenes: 6 avrog tppi 
(abnlich Apollodor) %ov Kvidiov Evdo&v äx/uctoai xcnd 
tijf y xai q 'OXvfjtni&dot. Wird die Olympiade schlechthin 
genannt, so meinen gute Schriftsteller darunter das erste 
Jahr oder die Festfeier, und unter der Blüthe (axfiy) ist 
in der Regel das Alter von 40 Jahren verstanden, welches 
Eadoxos also, nach Apollodors Ermessen, in Ol. 103,1 er- 
reicht hatte. Sehen wir, ob von der Schule des Eudoxos 
in Kyzikos und der Zeit seiner Wirksamkeit daselbst sich 
etwas aus den Quellen ergebe. Nachdem der Berichtende 
von des Eudoxos Aufenthalt in Kyzikos gesprochen, schiebt 
er allerdings erst dessen Reise zu Mausolos ein, läfst ihn 
dann aber nach Athen zurückkommen rtavv tzoXXovq rtcql 
hxvxov fyovra fia&rpHXQ. Dafs er diese Schüler nicht bei 
Hausolos, sondern in Kyzikos gewonnen, bedarf kaum der 
Bemerkung; von Kyzikos also zog Eudoxos nach Athen, 
gefolgt von einer grofsen Anzahl von Schülern. Finden 
wir nun in Athen Schüler des Eudoxos und besonders Ky- 
nkener, wenn auch nicht sicher ist dafs sie Schüler des 
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Eudoxos waren, zusammen, so ist ziemlich klar, dafe diese 
aus der Kyzikenischen Lehre des Eudoxos hervorgegangen. 
Proklos (z. Euklid II, S. 19) nennt den Eudoxos als einen 
Freund der Platonischen Umgebung oder des Piaton selbst 
(kzcuQog de tdv 71€qI nXdziova ywofisvog), und nachher 
mehrere andere, unter diesen den Menaechmos, der ein 
Zuhörer des Eudoxos und auch mit Piaton zusammen ge- 
wesen, dann den Kyzikener Athenaeos, der in der Geo- 
metrie sich ausgezeichnet; diese sind mit anderen zusam- 
mengestellt als solche, die in der Akademie zusammen- 
waren und ihre Untersuchungen gemeinsam führten: dal» 
beide eben zu den von Kyzikos mitgekommenen Schülern 
des Eudoxos gehörten, wird man kaum bezweifeln. Athe- 
naeos wird ausdrücklich Kyzikener genannt (6 Kvt>i*rpbi 
lA&yvcuog, im gedruckten Griechischen Text & KvtyvZw 
a9t]vaiog, in der Uebersetzung des Barocius „ Cyzicimift 
Atheniensis"); Menaechmos ist von Th. H. Martin (su 
Theons Astronom. S. 59) sicher richtig als der bei Suidu 
und Eudokia als Alopekonnesier ( in Mdvaixfiog Idkam- 
xovvTJaiog) vorkommende erkannt, wird aber vielleicht noch 
näher bei Kyzikos, in Prokonnesos zu Hause gewesen sein: 
xazä di zivag JlQoxovvrjocog , heilst es ausdrücklich. Me- 
naechmos hat auch wie Eudoxos von der Sphärentheorie 
gehandelt (Theon Astronom. 41, S. 332). Des Menaechmos 
Bruder der Mathematiker De ino stratos (Prokl.) wird auch 
zur Schule des Eudoxos gehören. Zu denselben aus Ky- 
zikos mitgekommenen Schülern des Eudoxos rechne ich 
ferner Helikon den Kyzikener. In einem unächten Pla- 
tonischen Briefe (XIII, S. 360. C) wird dieser, ohne Zwei 
fei aus älterer Ueberlieferung, ein Schüler des Eudoxoi 
genannt, mit welchem ihn auch Piaton nach der oben an 
geführten Erzählung zur Auflösung des Delischen Problem 
empfohlen haben soll, was durch freie Dichtung in die Zei 
übertragen ist, da Agetoridas nach Aegypten gesandt woi 
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Jimuch Helikon gehört zur Umgebung des Piaton (Plu- 
3* Dion 19), wodurch wol der Verfasser des eben ge- 
Zjbten Platonischen Briefes veranlafst wurde, ihn durch 
jpn dem jüngeren Dionysios empfehlen zu lassen. Kommt 
$Soidas ein Astronom Helikonios vor, dem Apotelesma- 
V beigelegt werden, so ist dieser entweder ein anderer, 
die Apotelesmatica waren ihm fälschlich beigelegt, 
die Zeit, wann der Kyzikener Helikon bereits be- 
st war, sind wir näher unterrichtet. Er war zur Zeit 
dritten Sicilischen Reise des Piaton mit diesem und 
Aristippos bei Dionysios II. und verkündete damals 
Sonnenfinsternis voraus, nach deren Eintreffen Dio- 
jtios ihm ein Talent schenkte (Plutarch Dion 19, vergl. 
loetr. Apollon. v. Tyana I, 35). Fabricius (B. Gr. Bd. IV. 
pUJ) schreibt dem Riccioli zu, er habe diese Sonnenfin- 
aifs vor Chr. 404 gesetzt; die dieser (Almag. nov. V, 
fr) in dieses Jabr setzt, ist aber eine andere. Calvisius 
^rechnete die von Helikon verkündete auf das J. vor Chr. 
67, Per. Iul. 4357, 29. Febr. und diese Angabe ist in das 
Vexk „l'art de vdrifier les dates avant Täre chr£tienne a 
Paris 1820. S. 84) übergegangen. Aber Barth&emy (Anach. 
d. III, S. 422 ff. Uebers. v. Biester) hat mit Benutzung 
«lande's eher Tafeln von Finsternissen dieser Zeiten nächst 
brsuu herausgestellt, dafs die in diese Zeitverhältnisse ver- 
oehtane Anwesenheit des Piaton bei der Olympischen Fest- 
ier nur vor Chr. 360 stattgefunden haben könne, wobei 
igenommen ist, die von Helikon vorausgesagte Sonnen- 
asternifs sei die vom 12. Mai 861 vor Chr. Ol. 104, 3, 
eiche nach den von Barth&emy eingesehenen Tafeln in 
yrakus sichtbar war. Die vom 1. Mai 360 hat er gewifs 
it Recht übergangen (vergl. über beide Pingr#s Tafeln, 
irt de vlrif. les dates etc. S. 71). Als die von Helikon 
»ransgesagte Sonnenfinstemifs sich eräugnete, stand Dio- 
ysios mit PJaton noch in gutem Vernehmen ; Aristipp je- 
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doch ; um scherzweise auch zu prophezeien wie Helikon ; 
sagte voraus, Piaton und Dionysios würden in kurzem 
Feinde werden. Diese Prophezeiung traf ein. Piaton wurde 
auf Betrieb des Archytas und seiner Genossen entlassen . 
und auf einem Dreifsigruderer abgeholt. Auf der Heim- 
reise; die sich wol durch Aufenthalt in Italien verzögerte, 
traf er bei der Olympischen Festfeier mit Dion zusammen; 
wie in dem wenn auch nicht von Piaton verfafsten doch 
glaubwürdigen siebenten Briefe unter den Platonischen 
gesagt ist (S. 350. B). Auf diese Anwesenheit des Piaton 
in Olympia beziehen sich mehrere Stellen der Alten (Pseudo- 
Plat. Brief II, S. 310. D. Neanthes von Kyzikos bei Diog. 
L. HI, 25. Aelian V. H. IV, 9). Vorausgesetzt nun die 
von Helikon verkündete Spnnenfinsternifs sei die vom 12. 
Mai vor Chr. 361, so traf die Zusammenkunft des Piaton 
mit Dion auf das Olympische Fest Ol. 105, 1, vor Chr. 360; 
und umgekehrt, ist letzteres richtig, so ist auch die Vor- 
aussetzung richtig. Dafs aber jene Zusammenkunft wirk- 
lich zu dieser Zeit stattgehabt, ergiebt sich aus folgendem 
Umstände. Nachdem Dion mit Piaton bei dem zunächst 
vorhergegangenen Olympischen Feste zusammengekommen 
war, unternahm er einen Heereszug gegen Dionysios; der 
Abgang der Heeresmacht des Dion ist durch die in Za- 
kynthos; wo Dions Heer versammelt war, sichtbar gewe- 
sene Mondfinsternifs (Plutarch Dion 24) vom 9. August 357 
vor Chr. sicher bezeichnet : jene Zusammenkunft mufs also 
im J. 360 stattgefunden haben, und Helikons Voraussagung 
betraf also die Sonnenfinsternifs vom J. 361, nicht 'die von 
357: denn sonst müfste Piaton bei dem Olympischen Fest 
von Ol. 106, 1 um die Mitte des J. vor Chr. 356 mit Dion 
zusammengekommen sein; und da Dions Heer bereits sm 
9. August 357 vor Chr. zur Abfahrt bereit lag, so fiele letz- 
tere früher als Piatons Zusammenkunft mit Dion in Olym- 
pia. Helikon hatte also die Ol. 104, 3 eingetroffene Sonnen- 
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ansternif* vorausgesagt, und mufs schon einige Zeit früher 
Schüler des Eudoxos gewesen sein; die Kyzikeniaehe Schule 
de» Eudoxos ist also früheren Ursprungs. Wir werden 
idcht irren, wenn wir sie schon in Ol. 103,1 bestehen las- 
sen, um welche Zeit wir die Blüthe des Eudoxos setzen; 
such einige Jahre früher schon dürfte er in Kyzikos gelehrt 
haben« • Schüler oder Bekannter (yvwQiftog) des Eudoxos 
war auch Polemarchos. Simplicius (zu Aristot. de caelo 
S.498. b der akad. Scholien) sagt, nachdem er von Eudoxos 
gesprochen hat: KaMLmrtog di o Kv&xrjvog IloXifiaftxq? 
ovoxoMtoag t$ Eido^ov yvo^ificp xal per ixelvov (Evdo^ov) 
tfc ui^vctg lk&t#v r<£ IdQuntniXsi, ovyxa%&ßi<*. Es ist 
hier weht davon die Bede, dafs Eallipp ein Mitschüler des 
Polemarch bei Eudoxos war, sonst würde Polemarchos gar 
nicht erwähnt sondern nur gesagt »ein, Kallippos sei ein 
Schüler des Eudoxos: der Sinn ist vielmehr, Polemarchos 
habe von Eudoxos gelernt, Kallippos aber sei ein Schüler 
des Polemarchos gewesen, indem ovaxoXdQuv auch vom 
Lehrer und Schüler gebraucht wird. Es kann nicht zwei- 
felhaft sein, dafs Polemarchos von Eudoxos in Kyzikos 
brate, Kallippos dagegen als Eudoxos daselbst lehrte noch 
zq jung war um diesen zu hören und ein Enkelschüler des 
Eudoxos war« Um rund zu rechnen > mag man setzen, 
Kallipp sei im Beginn seiner Periode Ol. 112,3 vierzigjäh- 
rig gewesen, also Ol. 102,3 gebore«, und Polemarch habe 
zwanzigjährig Ol. 102,3 den Eudoxos gehört; so könnte 
Kallipp OL 107,3 zwanzigjährig den vierzigjährigen Pole- 
Oferohos gehört haben. 

Nach dem Aufenthalte in Kyzikos, wo er seine Schule 
gegründet hatte, verlegte Eudoxos seinen Wohnsitz nach 
Athen (s. oben S. 151), mit vielen Schülern, die er um sich 
hatte. Auf diesen Umzug des Eudoxos nach Athen bezieht 
«ich des SimpUcius Bemerkung, später als Eudoxos sei 
KaJlipp nach Athen gekommen: der erste kurze Aufenthalt 
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des erstem zu Athen, kann hierbei nicht in Betracht kom- 
men. Wir haben gesehen, dafs Menaechmos des Eudota 
Schüler und die Kyzikener Athenaeos und Helikon, dem 
letzterer ausdrücklich des Eudoxos Schüler genannt wird, 
mit Piaton in der Akademie zusammen waren; und natür» 
lieh auch Eudoxos selbst, dessen Umgang mit Piaton be- 
kannt genug ist; heilst es auch bei dem Berichterstatter, 
einige hätten gesagt, er habe den Piaton durch seine Bück- 
kehr betrüben wollen, weil er ihn früher nicht der Arf 
merksamkeit gewürdigt (nctQm&tnpmo), so deutet dagegen 
wieder, was bei Diogenes gleich folgt, auf gutes Verneh- 
men: zivig di (paac xctl ovpnoaiov e%orvi z<j> Illatm 
avxov xfjv fjpixvxXiov xavaxhaiv nolX&v onwv eigqyqaaaihu* 
Es gehört in diese Zeit des zweiten Aufenthaltes des Eu- 
doxos in Athen dessen Sphärenbildung, die nebst der Kit 
lippischen mit Ausnahme eines einzigen oben (S. 45 und 66) 
nach Simplicius erörterten Punktes nicht in den Kreis mei- 
ner Betrachtung gezogen worden: im übrigen genügt ei 
auf Ideler zu verweisen, und in Betreff dessen, was die erst 
im J. 1849 erschienene Astronomie des Theon von Smyrn» 
davon enthält (S. 276), auf die Abhandlung des sehr kun- 
digen Herausgebers. Gerade die Sphärenbildung des Eu- 
doxos führt ebenfalls auf eine freundliche wissenschaftliche 
Verbindung zwischen ihm und Piaton, die auch außerdem 
öfter angegeben wird: Eudoxos hatte jene zuerst unternom- 
men, als Piaton denen, die sich mit dergleichen Dingen be- 
schäftigten, die Aufgabe gestellt hatte, unter Voraussetzung 
welcher gleichmäfsigen und geordneten Bewegungen die 
Erscheinungen in den Bewegungen der Wandelsterne sich 
aufrecht erhalten liefsen (Eudemos und aus ihm Sosigenes, 
bei Siraplic. a. a. O. S. 498. a. b). Auch pafst es in diese 
Zeit sehr gut, wenn Piaton wegen des Delischen Problems 
auf Eudoxos und Helikon verwiesen haben soll. Nicht» 
hindert anzunehmen, dafs einige Jahre nach Ol. 103,1 Ea- 
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«08 mit seinen Schülern sich nach Athen begeben habe« 
r ir dürfen wol setzen, jenes merkwürdige Zusammenleben 
»gezeichneter für Mathematik und Astronomie begeister« 
r Männej in der Akademie habe einige Jahre vor Platona 
itter Sicilischer Reise stattgefunden; vor die zweite, die 
trselbe sehr bald nachdem Dionysios II. zur Herrschaft 
»langt war, unternommen hatte, möchte ich es nicht setzen. 
an war Piaton, wie aus dem Obigen erhellt, Ol. 104,3/4 
an drittenmal in Sicilien : gerade damals scheint Dionysios 
e angesehensten Gelehrten um sich versammelt zu haben, 
unentlich auch die aus Piatons Umgebung; einer scheint 
amer den andern nach sich gezogen zu haben. Wir fin- 
ßn mit Platon dort den Helikon; warum soll nicht auch 
ludoxos dem Platon gefolgt sein? Eben auf diese Zeit 
«siehe ich denn eine Nachricht über einen Aufenthalt des 
Svcloxos bei Dionysios. Als 'Eudoxos nach Sicilien ge- 
ommen war, sagt Aelian (V. H. VII, 17), wufste ihm die- 
er dafür vielen Dank; er aber, ohne ihm irgend eine Ar« 
igkeit zu sagen, erwiederte ihm, er sei zu ihm wie zu 
bem guten Gastwirth gekommen, bei dem Platon einge- 
ehrt war, indem er damit eingestand, er sei nicht um des 
Monysios, sondern um Piatons willen gekommen. Dafs 
ier Eudoxos als ein bereits angesehener Mann genommen 
'erden mufs und folglich nicht an Dionysios I. gedacht 
erden kann, bedarf kaum einer Bemerkung. Ideler (Eud. 
bh. I, S. 196) hat von dem Aufenthalt des Eudoxos in 
icilien nur ungenau gehandelt. 

Vielleicht ist die zweite Reise des Eudoxos nach Si- 
lien nur eine Episode seines Athenischen Aufenthaltes, 
ad er kehrte von dort wieder nach Athen zurück. Dafs 
: von hier wieder in seine Vaterstadt zurückgegangen, ist 
irgends bestimmt bezeugt, aber dennoch anzunehmen« 
>enn nachdem Diogenes aus Sotion von dem zweiten Aufe- 
nthalte desselben in Athen gesprochen und von seinem 
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Verh&ltnifs zu Piaton, macht er ein unpassendes Einschieb- 
sel über das aus Aristoteles bekannte ethische Princip dtt 
Eudoxos, und fährt dann fort: inedixd^ di h tfj navfÜi 
lueyakorljuiog, wg %6 ye naql avtov ytvofievov xfß^ptaiuz Aj- 
Xoi. Ein glänzender Empfang und ein Ehrenbeschlufs setst 
einen bedeutenden Ruf voraus; diesen hatte er zwar schon 
in Kyzikos, aber er ging von da nicht in seine Vaterstadt 
zurück, sondern nach Athen, und erst von da mufs er nach 
Knidos zurückgekommen sein. Als ein Mann von vielsei- 
tiger Bildung und Lebenserfahrung, auch von einer ethi- 
schen Richtung, konnte er, wenn wir seine Rückkehr nach 
Knidos um Ol. 105,1 setzen, den funfzigern nahe wohlge- 
eignet scheinen, der Vaterstadt Gesetze zu geben, wie Her- 
mippos (bei Etfog. L. VIII, 88. vergl. 86) und Plutareh (g. 
Kolotes 32) sagen ; wenn aber der gemeine Text des Theo- 
doretos (Gr. äff. cur. IX, S. 927 Schulze) unter den Ge- 
setzgebern verschiedener Staaten aufführt xal rwv Kvidltov 
l4q%iav xal Evdo&v x(av MiXijolwv, so liegt es auf der 
Hand, es sei entweder zu schreiben xal tßv Kvidlwv Et- 
do§ov, xal lAq%iav tcSv MiXrjotwv, oder mit Annahme einer 

Lücke xal twv Kvidl(ov Idq^lav xal Evdotjov, [xal ] 

zäv Mdrjotcov. Dafs er in Knidos eine Schule eröffnet, 
davon finde ich nichts in den Quellen; wird Chrysipp der 
Arzt als sein Zuhörer genannt, so beweist dies nichts dafür. 
Von Knidos aus mag er in dieser Zeit oder auch früher 
schon zu Mausolos gekommen sein, was in dem Auszuge 
aus Sotion nur zufällig an die Uebersiedelung nach Kyzikos 
angeknüpft zu sein scheint: Mausolos herrschte von OL 
100,4 — 106,4 ganz in der Nähe von Knidos, und man kann 
kaum von einer Reise des Eudoxos zu demselben sprechen, 
sondern nur von einem Aufenthalt an dem benachbarten 
Hof. Eudoxos starb schon im 53ten Lebensjahre (tqIxov 
ayoiv xal v wog, Diog. L.); die Ziffer ist sicher durch das 
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Epigramm des Diogenes auf ibn ; welches auch in die An- 
thologie übergegangen ist. 

Um die Zeit der Aegyptischen Reise des Eudoxos und 
folglich der Abfassung der Oktaeteris zu bestimmen, schien 
es mir nicht zu genügen, diese Punkte für sich allein zu 
betrachten; im Zusammenhange mit seinem übrigen Leben 
»teilen sie sich rücksichtlich der Zeitbestimmung deutlicher 
heraus, und ich glaube kaum, dafs nach dieser Darstellung 
man noch Lust haben wird die Aegyptische Beise in Ol. 
104, 3 zu legen. Hiermit hängt aber die Abfassung der ' 
Oktaeteris zusammen, welche ich oben um Ol. 100, 2 — 4 
gesetzt habe, jedoch zugebend, dafs sie auch etwas später 
verfafet sein könne. Nicht einerlei aber mit der Zeit der 
Abfassung ist die Epoche der Periode. Als ihre Epoche, 
gleichzeitig der Abfassung, nahm Scaliger (Emend. temp. 
II, S. 69 f. Ausg. v. J. 1629) den ersten Neumond nächst 
der auf den 28. Dec. gesetzten "Winter wende von Ol. 103, 3. 
J. Nab. 383, vor Chr. 366. Dies stimmt mit der Regie- 
niDgszeit des Nektanebos IL von Ol. 103, 2 ab im Euse- 
bischen Kanon, dessen Angabe ich oben (S. 143) als heut- 
zutage kaum mehr vertreten übergangen habe. Petavius 
(Doctr. temp. II, 7) nimmt vermutungsweise als Abfassungs- 
zeit, ohne Unterscheidung von dem Epochenjahr, ohngefähr 
Per. Iul. 4331, in welchem Jahre Ol. 99, 2 beginnt: komme 
ich auf ein dem nahe liegendes Epochenjahr, so hat meine 
Betrachtung mit der seinigen nichts gemein. Auch auf die 
Bestimmung des Epochentages ist er (var. diss. V, 5) ein- 
gegangen, wobei er sich auf des Plinius Stelle über das 
Lustrum gründet, die er übrigens so falsch gefafst hat, dafs 
ich sowenig als meine Vorgänger in der Erklärung dersel- 
ben auf seine Auffassung habe Bücksicht nehmen mögen; 
aber hiervon unabhängig schliefst er aus der Stelle, „Oc- 
taSteridem Eudoxi non a bruma, ut Scaligerum secutus opi- 
najur Salmasius, sed ab ortu caniculae, aliquanto post 
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solstitium, in cid isse." Petav streift hier an das oben 
(S. 139 f.) von uns aufgestellte an; nur wollte er damit 
schwerlich sagen, des Eudoxos Oktaeteris habe gerade not 
dem Tage des Früliaufgangs des Hundstemes begonnen, 
womit sie Eudoxos wenigstens Per. Iul. J. 4331 sicher nicht 
anfangen konnte. Die Sache ist nach meiner Ansicht so sa 
stellen. Eudoxos mufste die Oktaeteris von einer Epoche datt- 
ren, in welcher der Anfang seines Sonnenkreises zugleich 
Anfang eines lunisolaren Jahres sein konnte, und zwar in der 
Nähe der Zeit da er schrieb, entweder fast gleichzeitig mit 
der Zeit da er die Oktaeteris bekannt machte, oder etliche 
Jahre früher oder später, und ich denke eher etliche Jahre 
früher, was den Vortheil hatte, dafs sie sich schon an den 
vorausgegangenen Jahren erprobte und bewährte. Nun ist 
der Anfang des Eudoxischen Sonnenjahres und Sonnenkreises 
der 22/23. Juli ; also mufste die Oktaeteris in einem Julia- 
nischen Jahre anfangen, welches der Zeit da Eudoxos sie 
bildete nahe und wahrscheinlich nahe voraus liegend, einen 
Monatsanfang am 22. Juli Abends darbot, in welchem also 
der Neumond, voraussetzlich der sichtbare, auf diesen Abend 
traf. Zugleich ist bei Aufsuchung dieses Julianischen Jah- 
res darauf zu achten, dafs um die Mitte desselben ein viertes 
Olympiadenjahr beginnen mufs (S. 140). Nun fallen die 
Mondphasen in der Zeit, auf welche man zu rechnen hat, 
selten so, dafs der 22. Juli ein Mönatsanfang sein könnte; 
man kann dies schon nach meiner Tafel der Attischen 
Oktaeteris in der Schrift über die Mondcyklen der Hellenen 
(S. 28) sehen oder durch ohngefähre Rechnung beurtheilen; 
da die dort angegebenen Jahresanfänge ziemlich mit dem 
Monde übereinstimmen. Nicht in Betracht kommt das Jahr 
Ol. 104, 3. vor Chr. 362, dessen Anfang nach jener Tafel auf 
den 22. Juli fällt: denn es ist viel zu spät, und es wird 
vielmehr ein viertes Olympiadenjahr erfordert. Unter den 
übrigen Jahren hat man wenig Wahl, da zumal wenn Eu> 
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loxos die Oktaeteris etliche Jahre früher anfieng als er dar- 
Iber gchrieb ; vorausgesetzt werden mufs, dafs die Epoche 
«feinem passenden durch Beobachtung oder Ueberlieferung 
gewonnenen Datum beruhte. Der sichtbare Neumond trat 
dicht oft um den 22. Juli in den Jahren ein, welche allein 
berücksichtigt werden können, d. h. in Julianischen Jahren, 
um deren Mitte das vierte Jahr einer ungleichen Olympiade 
beginnt; unter diesen kommen blofs die Jahre vor Chr. 
881 und 373, Ol. 99,4 und Ol. 101,4 in Betracht, die der 
Zeit, um welche Eudoxos die Oktaeteris verfafst haben 
müfe, gerade am nächsten liegen. Erwägen wir jede der 
beiden Zeiten. Im J. vor Chr. 381, in welchem Meton, 
dessen Cyklus damals die Daten schon um einen Tag zu 
spät gab (s. zur Gesch. der Mondcyklen d. Hell. S. 41), 
naeh Idelers Entwurf das Jahr Ol. 99,4 mit dem 23/24. 
JuH begann, eräugnete sich, nach Largeteau berechnet, der 
wahre Neumond oder die Conjunction am 21. Juli 1 St. 
25' Paf. Zeit oder, um auf Athen zu rechnen, 2 St. 50 r 
Athenischer Zeit. Fieng also Eudoxos sein Jahr mit dem 
Abend des 22. Juli vor Chr. 381 an, so mufste er das Er- 
scheinen der Mondsichel am Abend ni^t schon den 21. Juli, 
an Welchem Tage die Conjunction ohngefähr drei Stunden 
nach* Mitternacht erfolgt war, sondern erst am folgenden" 
Abend, am Abend des 22. Juli gesetzt haben. Im J. 373 
▼or Chr. aber trat, ebenso berechnet, die Conjunction am 
22. Juli 8 St. 52' Par. Zeit oder 10 St. 17' Athen. Zeit 
ein. Fieng also Eudoxos sein Jahr mit dem Abend des 
22. Juli vor Chr. 373 an, so müfste er das Erscheinen der 
Mondsichel schon am 22. Juli Abends gesetzt haben, un- 
geachtet die Conjunction nur etwa l*/ 4 Stunden vor Mittag 
ieggelbigen Tages erfolgt war. Nehmen wir an, Eudoxos 
habe die Oktaeteris später bekannt gemacht als ihre Epoche 
Itatete, so mufste, wie schon angedeutet, der Epoche eine 
regelrechte Bestimmung zu Grunde liegen. Was ist aber die 
fiöckh, Sonnenkr. d. A. 11 



; 
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regelrechte? Wie nicht zu bezweifeln, »teilten die HA 
lerien ihre Monate gemeiniglich so, dak der erste Tagf 
derselben oder die Numenie, vom Abend ab gerechtffc 
derjenige war, an welchem sich das Mondlicht zuerst s«^ 
was voraussetzlich einen Tag nach der Conjunction erfolgta, 
wenn die Erscheinung auch oft erst zwei oder drei Tage nach 
der Oonjunction erfolgt (vergl. Ideler Handb. der Chiani 
Bd. I, S. 279) ; die Numenie war also der Tag, vom Ahed 
ab gerechnet, der ohngeföhr einen Tag nach der Conjuactioi 
eintrat. Auch ftlr Eudoxos wird man zunächst diese Rqg4 
annehmen müssen. Hevelius (Selenogr. S. 273 ff.) gidt 
sogar dies als etwas seltenes an, dafs die Mondsichel so frtft, 
zumal schon etwa 24 Stunden nach der Conjunction wbtr 
bar sei. Sah Tycho de Brahe im J. 1583 den Mond da 
14. März im 15.° des Widders gleich nach Sonnenuntergang, 
als die Sonne im 4.° des Widders untergegangen und ertf 
am 13. März Abends 8 Uhr wahrer Neumond gewesen war; 
so ist das Intervall zwischen der Conjunction und dem er- 
sten Erscheinen der Mondsichel immer noch etwa 22 Stan- 
den. Zwar soll es dem Heros Lynkeus, dessen Scharf 
sichtigkeit sprichwörtlich geworden ist, geglückt sein, die 
Mondsichel an Einem Tage vor und nach der Conjunction 
zu sehen, was den Worten des Plinius zu Grunde liegt, 
wenn er vom Monde sagt (II, 17, 15, 78), „novissimam - 
primamque eadem die vel nocte nullo alio in signo quam 
ariete conspioi; id quoque paucis mortalium contingit, et 
inde fama cernendi Lynceo": und was dem mythischen 
Lynkeus beigelegt wird, war eine Erfahrung der spätere» 
Zeit, deren Richtigkeit auch Neuere zugestanden haben» 
(s. Kepler, astronomiae pars optica VI, 11. S. 291. 293, 
Ausg. vom J. 1859), und die Vespucci jenseits des Aequa 
tors wieder gemacht hat (He vel. a. a. O. S. 275). Ab« 
dergleichen kann doch nicht in Anschlag kommen. Sichel 
lieh ist nicht daran zu denken, dafs die Mondsichel als sichl 
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Im w» 22. Juli Abends galt, nachdem erst etwa i'/ 4 Stuu- 
4w vor Mittag desselben Julianischen Tages, um 9 Stunden 
W Sonnenuntergang, die Conjunction eingetreten war: wir 
messen also annehmen, Eudoxos habe geinen Monat nicht 
im J. vor Chr. 373 am Abend des 22. Juli oder mit dorn 
bürgerlichen Tage 22/23. Juli anfangen können: dagegen 
konnte er im J. 381 den Monat mit dem Abend des 22* Juli 
beginnen, weil am Abend des 21. Juli die Mondsichel noch 
fliqht sichtbar gewesen, indem die Conjunction erst ohnge- 
ftyur 3 Stunden nach der nächst vorhergehenden Mitter- 
nacht sich eräugnet hatte; wie auch Ideler (Handbuch Her 
Cbronol. Bd. I, S. 346) urtheilt, dafs an dem Kallippiachen 
Eppchentag 28. Juni 330 vor Chr. die Mondsichel noch 
nioht habe in der Abenddämmerung sichtbar sein kQnnen, 
weil die Conjunction erst an demselben Julianischen Tage 
etwa 3 l / t Uhr Morgens sich begeben hatte. Gegen diese 
Annahmen Utfst sich jedoch einwenden, wie Kallipp nioht 
mit dem Abend da die Mondsichel erscheinen sollte, son- 
dern mit dem Abend der unmittelbar auf die Conjunction 
folgte, seine Periode begann, könne auch Eudoxos sehon 
dawelbe gethan haben. In diesem Falle konnte er nicht 
im J. vor Chr. 381, Ol. 99,4 mit dem Abend des 22. Juli 
«eine Oktaeteris beginnen, weil die Conjunction schon vor 
4em Abend des 21. Juli erfolgt war, sondern er mufete sie 
den 22. Juli 373 Abends, Ol. 101,4 beginnen, zu welcher 
Zeit die Conjunction vor Mittag desselben Julianischen Ta- 
ges eingetreten war. Das Ergebnifs dieser Betrachtung ist 
also: Eudoxos hat seine Oktaeteris entweder vor Chr. 381, 
in welchem Jahre Ol. 99,4 beginnt, oder vor Chr. 373, in 
welchem Jahre Ql. 101,4 beginnt, angefangen: in jenem 
Ftfle hat er ihre Epoche etliche Jahre ?urückdatirt und 
im Laufe der ersten Oktaeteris die Periode entworfen; in 
diesem Falle hat er die Oktaeteris etwa* später bekannt 
gemacht als gleich nach der Rückkehr aus Aegypten, etwa 

11* 
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kurz vor OL 101,4. Da indefs nicht nachgewiesen werden 
kann, schon Eudoxos sei wie Kallipp von der herkömm- 
lichen Bestimmung der Numenie abgewichen, und das Zu- 
rückdatiren der Epoche sich sogar als zweckm&fsig heraus- 
stellt, habe ich in der groben Tafel Ol. 99,4 zu Grunde 
gelegt; es ändert aber durchaus nichts an dem entworfenen 
Eudoxiscben System, wenn statt dessen Ol. 101,4 ge- 
setzt wird. 

Nachdem wir den Anfang des Eudoxiscben Sonnen- 
kreises sowohl als seiner lunisolaren Oktaeteris bestimmt 
haben, läfst sich nun auch das Verhältnis beider Perioden 
gegen einander erkennen, und darin die Schönheit des Eu- 
doxischen Systems, welches, auch abgesehen von der Dauer 
der Perioden von dem Metonisch- Kailippischen sehr 'ver- 
schieden, allerdings in einigen Beziehungen diesem nach- 
steht und daher auch von Scaliger hart getadelt wird, aber 
eine merkwürdige Eigenthümlichkeit hat, die Scaliger nicht 
erkannte: denn diese tritt erst in unserer Auffassung her- 
vor. Der Sonnenkreis des Eudoxos und folglich auch seine 
Oktaeteris beginnt mit dem 22/23. Juli, dem Tage des 
Frühaufganges des Hundsternes; dieser Tag ist zugleich 
der erste Tag des Löwen (Abschn. IX). Die Oktaeteris 
ist aber unbrauchbar, wenn sie nicht durch die Periode von 
160 Jahren geregelt wird, und dafs Eudoxos diese kannte, 
ist nicht zu bezweifeln: dies haben auch Scäliger und wie- 
wohl minder entschieden Ideler (Eud. II. Abh. S. 62) an- 
erkannt. Man mufs daher die Periode von 160 Jahren zu 
Hülfe nehmen, um das Eudoxische System und das ihm 
zu Grunde liegende Verhältnifs des Sonnenkreises und der 
Oktaeteris zu erkennen. In der 160jährigen Periode, die 
auf der Dauer des Sonnenjahres von 365 */< Tagen beruh*; 
greift die lunisolare Periode in je 16 Jahren oder 2* e ' 
Oktaeteriden dem Sonnenjahr um drei Tage vor. Begann 
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a erste Oktaeteris im J. vor Chr. 381 mit dem ersten 
ige des Löwen, so beginnt 

Okt. 3 mit dem 4. Tage des Löwen, 



- 5 


- 7. 


- 7 


- 10. 


- 9 


- 13. 


- 11 


— 16. 


- 13 


— 19. 


- 15 


— 22. 


- 17 ' 


— 25. 


- 19 


— 28. 


- 21 


— 1. 



— 1. Tage der Jungfrau, 

lern nach unserer Construction der Löwe nur 30 Tage 
t Nach dem Ablaufe von 20 Oktaeteriden oder 160 Jah- 
i war also der Anfang des lunisolaren Jahres durch den 
nzen Löwen vorwärts schreitend durchgewandelt, und in- 
m nun ein Monat von 30 Tagen weggelassen wird, 
mmt der Anfang des lunisolareq Jahres wieder auf den 
»ten des Löwen. So ist in dem Eudoxischen System die 
lisolare Zeitrechnung ganz unabhängig von den Jahr- 
ukten, namentlich von der Sommerwende gemacht. Wie 
h hiernach die einzelnen Jahre der .Oktaeteris des Eu- 
sos im Julianischen Jahre stellen, läfst sich unter gö- 
ssen Voraussetzungen berechnen. Die eine Voraussetzung 
[te ich nach dem Obigen für sicher, nämlich dafs das 
tte, sechste und achte Jahr 13 Monate hatte; aber die 
ge der drei Zusatztage der doppelten Oktaeteris ist un- 
kannt. Willkürlich wollen wir annehmen, sie seien so 
rtheilt gewesen, dafs je das fünfte Jahr der ungleichen 
rtaeteriden (1, 3, 5 und so fort) und je das erste und fünfte 
hr der gleichen (2, 4, 6 und so fort) einen Zusatztag er- 
lten haben. Dann stellen sich die zwei ersten Oktagte- 
len wie folgt: 
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I. Okt. 1 01. 99,4 beginnt 22. Juli vor Cfcr. 3*t* hat 354 1fc§> 

- 2 - 100,1 — 11. Juli — 380 - 354 - 

- B3 - 2—30. Juni — 37» - 384 — 

- 4 - 3—19. Juli — 378 - 354 - 

- 5 - 4—7. Juli — 377* - 355 - \ 

- B6 - 101,1 — 27. Juni — 376 - 384 - c 

- 7 - 2 — 16. Juli — 375 - 354 - 

- B8 - 3 — S.^Juli — 374 - 384 - 
II. Okt. 1 - 4—23. Juli — 373* - 355 - 

- 2 - 102,1 — 13. Juli — 372 - 354 - 

- B3 - 2 — 2. Juli — 371 - 384 - 

- 4 - 3—21. Juli — 370 - 354 — 

- 5 - 4 — 9. Juli — 369* - 355 — 

- B6 - 103,1 — 29. Juni — 368 - 384 — 

- 7 - 2—18. Juli — 367 - 354 - 

- B8 - 3—7. Juli — 366 - 384 — 
III. Okt. 1 - 4—25. Juli — 365* - 354 — 

Dies ißt, denke ich, das Wesen des Eudoxischen Sy- 
stems. Unser Entwurf desselben beruht grofsentheils auf 
geschichtlichen Zeugnissen und nahe liegenden Combinatio- 
nen, und ist eines oder das andere nicht für sich allein be- 
wiesen, so wird es gehalten durch die Harmonie da 
Ganzen. 

Im Anschlufs an die Betrachtung des Zusammenhang« 
des Eudoxischen Sonnenkreises mit der Oktaeteris wird eine 
Bemerkung passend sein, auf die ich schon oben (S. 72) 
angespielt habe. Ideler lehrt wiederholt (astronom. Beob. 
der Alten S. 262, Handb. der Chronol. Bd. I, S. 355, über 
Eud. IL Abh. S. 63), Eudoxos müsse die Monate nach den 
Zeichen der Ekliptik benannt haben, da es seiner Sprache 
an eigenen Namen für die Monate eines Sonnenjahres fehlte; 
anfangs berief er sich für diese Meinung auch auf das 
Greminische Parapegma, worin aber gar keine Namen ent- 
halten sind: einmal, im Handbuche der Chronologie, be- 
schränkt er seine Meinung durch den Zusatz, ,im Fall 
sie a (die Monate) „ wirklich nach der Sonne abgemessen 
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-en*; ein anderes Mal (über Eud. II. Abb. 8.65) spricht 
zweifelhaft darüber, ob das Wort „Monat" von den Ab- 
tritten des Eudoxischen Sonnenjahres zu gebrauchen sein 
ge. Die Benennung der Monate nach den Zeichen der 
liptik finden wir allerdings ohnge&hr ein halbeB Jahr- 
*dert nach Eallippos im Kalender des Dionyaios; für des 
doxos Zeitrechnung war sie unstatthaft. Die lunbolare 
bis seines Kalenders, die Oktaeteris, verlangte Mondmo- 
», und diese hatte er irgendwie, wahrscheinlich nach 
tischem Kalender bestimmt; diese waren seine Monate« 
rallel seiner Oktaeteris lief die Darstellung des Sonnen- 
ires mit den Phasen und Episemasien, Jahrpunkten und 
hreszeiten, die ewar zu dem Kalender gehörte, aber 
iht für sich ein eigener Kalender war, der Monatenamen 
forderte. Was wir also 'Sonnenmonate nennen, benannte 
gar nicht Man setze mit dem Gemini sehen Parapegma 
urisolarjahre in Verbindung, so hat man ein Bild des 
ndoxischen Kalenders, ohne alle Benennung von Sonnen- t 
«raten: er nannte blofs die Zeichen, welche die Sonne 
nrchlief, als Dodekatemorien des Thierkreises. 

Zur Vermeidung eines Mißverständnisses knüpfe ich 
sdi ckie Bemerkung an, die mich zugleich zu einer Er- 
iaterung von früher gesagtem führen wird. In der graben 
•afcl ist das Zeichen oder Dodekatemorion , welches ge- 
meinhin Wage heifet, mit eben diesem Namen benannt, 
*s auch im Texte geschehen, ist. Damit ist nicht ge- 
lernt, dafs es dem Eudoxos so geheifsen habe; für dieäl- 
tan ist der Nane yflX<xi vorauszusetzen : bei Hipparch au 
iratos haben wir eigene Worte des Eudoxos, in welchen er 
Kcses Dodekatemorion so benennt. Dafs der Name £vy&g 
taiger sei , ist oben ($> 26) schon bemerkt, und ich aetae 
b anerkannt voraus, dafs das Bild der Wage im Helleni- 
Aen Thierkreis spüler aufgekommen. Letronne (Zod. 
<• 20) hat bemerkt, dafs die alter*» Griechen mit EinschluÄ 
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des Hipparch in dem Commentar 211m Amt und in einer 
Stelle bei Ptolemaeos (Alm. VII, 1. S. 4. vergL VE, 3. 
S. 19) nur den Namen xqAat gebrauchen, Hipparch mit 
Ausnahme einer einzigen Stelle in jenem Commentar (IH, 
2) wo tpyog vom Zeichen gebraucht ist; diese nimmt sieh 
unter der grofsen Zahl der andern, nach Letronne's Zäh- 
lung 25, so seltsam aus, dafs man kaum widersprechen 
kann, wenn Letronne das Wort £vyog in derselben als rab* 
stituirt von einem Abschreiber ansieht Doch begreift min 
nicht, warum dieser es nur an der einen Stelle substituirt 
haben soll. Uebrigens gebraucht Hipparch #7X05 sowohl 
vom Zeichen als vom Asterismus. In des Geminos Isagoge 
ist, wie oben bemerkt, %vyog vorherrschend; aber auf ein- 
mal nennt er dafür ohne jede besondere Veranlassung wie- 
derholt die wAcrs (1, S. 9 Halma), und läfst später (ö, S.38. 
39), allerdings veranlafst durch die Alten, über deren Ab* 
sichten er spricht, die Ausdrücke %rjXai und £vyog wechseln, 
selbst in sehr naher Nebeneinanderstellung« Ptolemaeos 
nennt im laufenden Text des Almagest mit zwei oder drei 
Ausnahmen das Zeichen, nach dessen Graden die Bestim- 
mungen gemacht werden, #?Xcrg; und ebenso rechnet er in 
der Tafel J'Ex&eoig xavovlwv neQiexovnov vag xm nl& 
vtofiivwv qtaoeig xai xQvipeig" (XIII, 9. S. 430) nach Gra- 
den der %rjXwv , desgleichen in einer anderen ex&eaig (S 
S. 308); auch in der oqi£6vtcov xatayQayr) (VI, S. 450)nenri 
er das Zeichen %y]hdg. In anderen Tafeln, in dem xopo- 
viov %(ov xatä dexa^ocQiav avaq>oqüv (II, 8. S. 103 ff.), i* 
der ex&eoig ttiv xaxa nctQallrjlov ytovicSv xai 7teqvq>sq€vü 
(II, 12. S. 134 ff. wo nur Halma einmal %r]k&v hat), in den 
Sternkatalog (VII. VIII.), in der Tafel »[xiyiorcu ano 
ütdaeig Ttgog %bv axqißrj fjltov *AcpQod irrig , c EQfj,ov u (Xl 
8. S. 366) kommt für das Zeichen blofs Qvyog vor, im lai 
fenden Text des Almagest aber £vyog für das Zeichen mc 
nes Wissens nur in zwei Stellen, in der ersten (IX, 1 
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&192) so, dafs in einem Abstand von vier Halbzeilen ein- 
mal tyyog* das andere mal %r}X<xi (vgl. ebenda«. S. 187) ge- 
lagt igt, in der zweiten (X, 1. S. 195) zweimal, Beispiele 
die im laufenden Text ebenso befremdlich vereinzelt stehen 
wie jenes eine bei Hipparch. Für den Asterismus findet 
atch der Name £vyog nicht im Almagest, aufser in dem 
nachher anzuführenden Text einer fremden Beobachtung, 
wobei merkwürdiger Weise in der dazu gehörigen Grad- 
beaeichnung von Ptolemaeos wieder die %riXai genannt sind: 
indem Sternkatalog (Alm. VIII, S. 58) heifst augenschein- 
lich der Asterismus zum Unterschiede von dem Zeichen 
'tfjla/; so nennt er auch im laufenden Text (VII, 1, S. 8), 
nicht blofs aus Hipparch, den Asterismus yr\kai> und in den 
Qdoeig drtkavaJv bezeichnet er die Sterne nach der voxiog 
and ßoQSiog xitf- I n den von Halma herausgegebenen 
Ptolemaeisch- Theonischen Handtafeln, auch in der Einlei- 
tung des Ptolemaeos, heifst das Zeichen fyyog, aufser in der 
dem Almagest entlehnten 6qi£6vt(ov %azayqaq>ri (P.III,S.43); 
anf den Asterismus bezüglich erscheinen die %r]lal in einer 
Fixsterntafel (das. S.46), wie in der des Almagest. Anderes, 
namentlich das bestrittene Quadripartitum, sowie andere 
Schriftsteller übergehe ich. Aber wichtig ist das unverdäch- 
tige Vorkommen des £vyog in dem Geminischen Parapegma, 
wenn darin auch einmal die %rjXai vorkommen (Wage 17), 
und zwar in Bezug auf Kallipp ; jedoch kommt ebenfalls in 
tiner Verzeichnung aus Kallipp auch einmal (Widder 23) 
ivydg vor, was vom Parapegmatisten substituirt sein kann, 
wiewohl er die Worte seiner Quellen beizubehalten pflegt. 
Gewöhnlich wird nun was die Griechen betrifft, Geminos, 
ums J. 70 vor Chr., für den ältesten Zeugen für diese Be- 
nennung gehalten, wozu das Römische libra bei Varro 
Und im Komischen Kalender kommt* Ist aber das Gemi- 
ttische Parapegma älter als Geminos, so haben wir darin 
*w älteres Zeugnifa. Aber wieviel früher ist der £vydg in 
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den Griechischen Thicrkreis aufgenommen worden? U« 
nicht von den andern Schriftstellern vor Hipparch zu red«! 
so könnte man sagen, dafs Hipparch ffllccg allein oder tet 
allein gebraucht; führe dahin, zu seiner Zeit sei £iydg noch 
nicht gebräuchlich gewesen , und man hat es für möglich 
gehalten, er selber erst habe den £vyog nach der Abfu* 
sung jenes Commentars eingeführt. Indessen fanden sieh 
die xqlcti, wenigstens für den Asterismus , auch noch m 
Hipparchs ntqi tc5v ankavtSv avayqaqxxiq, wenn Ptolemaeoi 
(Alm. VII, 1, S. 4), wie doch wahrscheinlich ist, wörtlich 
daraus referirt hat. Es folgt aber aus des Hipparch Ge- 
brauch des Wortes xqlai gar nichts gegen das höhere Alter, 
des fyyog, da sein Gebrauch schon aus Gewöhnung an .die 
ältere Benennung erklärt werden kann, gerade wie Ftole» 
maeos im Almagest den Namen %rjXai sogar für das Zei- 
chen offenbar aus Angewöhnung an das Alte zu gebrau- 
chen pflegt. Ist man einmal überzeugt, das Geminische 
Parapegma sei älter als Geminos, so mufs man die Ein- 
führung des tpyog in den Griechischen Thierkreis minde- 
stens so alt setzen als das Parapegma. Dieses, sage ich 
(S.25f.), könne man unbedenklich ein gutes Jahrhundert vor 
Geminos setzen, nämlich zwischen Dositheos und Hipparch, 
indem darin jener erwähnt, dieser nicht erwähnt ist (S.27£); 
als die früheste Zeit der Anfertigung des Parapegma be- 
zeichne ich aber das letzte Drittel des dritten Jahrhundert 
vor Chr. um welche Zeit Dositheos blühte; es sei, sage 
ich, wohl anzunehmen, dafs gegen Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts vor Chr. das (für die Nachtgleiche symbolische) 
Zeichen des £vyog den Hellenen bekannt gewesen. WartH^ 
dies wohl anzunehmen, soll noch näher gezeigt werde*** 
Ptolemaeos führt im Almagest, sicherlich aus Hipparcb 
drei Planetenbeobachtungen an, welche datirt sind nach d# 
Chaldaeo-Makedonißchen Aera und den Makedonischen VLo 
naten; die älteste (IX, 7. S. 171) ist aus dem J. vor Co* 
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M>, die zweite (IX, 7. S. 170) aus dem J. vor Ohr. 237, 
a dritte (XL 7. S.288) aus dem J. vor Chr. 229; in allen 
eien kommen die Hellenischen Asterismen vor, in der er- 
sn die nördliche Stirn des Skorpions, in der zweiten die 
dliche Wage, in der dritten die südliche Schulter der Jung- 
au, alles bis ins besonderste nach Mafsgabe der Griechi- 
hen Asterismen. Bei der zweiten lauten die Worte so: 
zovg jiev yccQ oe nava XaXdaiovg, Jiov id, (6 'Eqiiov 
**tjq) %(pog indvio rjv tov votiov £vyov nrj%eog S"> 
gve eni%uv xotb xcrza tag fjfteTiQag agxdg %r\\<av iiolqug 
I S". Die Aera ist wie gesagt eine Chaldäische; aber darum 
t noch nicht klax, wer die Beobachtungen gemacht und con- 
pirt hat. Zunächst bot sich dar, sie seien in Babylon von 
ön nationalen Chaldäern angestellt; sodann sie seien daselbst 
an den dortigen Griechischen Astronomen im Seleukideü- 
iiche gemacht, wie Th. H. Martin (Calendrier lunisol. Chal- 
go-Mace'don. 1,1. S. 7 f.) dilemmatisch neben der ersteren 
leinung aufstellt; oder in Alexandria von den Chaldäischen 
strologen, wie Letronne (Zod. S. 53 ff.) behauptet, der von 
!artin nicht vollständig widerlegt ist. Martin (S. 8) redet 
ich noch von Griechen, welche Chaldäer geworden, und 
öchte als ein Beispiel derselben den Astronomen Seleukos 
isehen, von welchem Strabo (XVI, S. 739) sagt er sei ein 
haldäer: ich denke aber Seleukos war nicht ein Grieche 
elcher Chaldäer geworden, sondern von Haus aus ein Chal- 
ier, und hatte sich hellenisirt; auf jeden Fall sind aber alle, 
e etwa unter die Kaste der Chaldäer aufgenommen worden 
>in sollten, unter den Chaldäern miteinzubegreifen. Es blei- 
m also nur drei Voraussetzungen, und wir wollen alle drei 
•wägen. Sind die Beobachtungen, nach der ersten Voraus- 
Jtzung, in Babylon von den nationalen Chaldäern angestellt, 
»sind sie von diesen entweder in der Landessprache oder 
-riechfech concipirt worden. Tn beiden Fällen kann der Aus- 
ruck „Wage* entweder der ursprüngliche oder ein später 
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substituirter sein. Er sei der ursprüngliche in de* einen oder 
in der anderen Conception, so folgt daraus, dafs die Chat 
däer von Babylon im J. 237 vor Chr. das Sternbild der 
Wage kannten. Nun hat aber Letronne meines Erachten! 
hinlänglich gezeigt, dafs die Chaldäer vor dem Griechi- 
schen Einflufs zwar die Dodekatemorien gehabt haben, 
nicht aber die Griechischen Zodiakalbilder oder Asterismen 
und deren Namen; gesetzt also die Wage habe im Grie- 
chischen oder auch Babylonisch -Chaldäischen Urtexte ge- 
standen, so haben die Chaldäer die Wage wie die Übrigen 
Sternbilder von den Griechen erhalten, und darnach dum 
auch ihre früher irgendwie bezeichneten Dodekatemorien 
benannt; die Griechen aber kannten hiernach den Asteril- 
mus der Wage und natürlich auch das darnach benannte 
Dodekatemorion schon vor dem J. vor Chr. 237. Ferner 
sei der Ausdruck »Wage a (Zvyog) in der ursprünglich Grie- 
chischen Conception später substituirt, oder es sei statt des 
in der ursprünglich nationalen Abfassung vorhanden ge- 
wesenen Ausdruckes bei oder nach der Uebertragung ins 
Griechische jener Ausdruck substituirt worden: wer soll 
diese Substitution gemacht haben? Ftolemaeos nicht; denn 
er nennt das Bild, um welches es sich zunächst handelt, 
%r}Xal, nennt öfter auch gerade die votios und ßoqeiog %rj^ 
und hat selbst für das Zeichen, nach seinem, im laufenden 
Texte des Almagest durchgängig oder mit den oben an- 
gegebenen sehr wenigen und sehr auffallenden Abweichun- 
gen befolgten Gebrauche, in der Bestimmung der Position 
der in Rede stehenden Chaldäischen Beobachtung nicht 
tyyov gesetzt sondern %r\XCJv. Hipparch nicht; denn ihm 
war £vyog ungeläufig vom Asterismus und vom Zeichen* 
Folglich müfete voziov £vyov von einem früheren Griechen} 
vor Hipparch, substituirt worden sein, und die Griechen 
hätten also schon einige Zeit vor Hipparch den Asterismo* 
des tyyog gekannt, unbestimmt wie lange vorher, doch u> 
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faem sehr hypothetischen Falle soviel erweislich erat nach 
dem J. vor Chr. 237. Soviel in Betracht der ersten Vor- 
tassetzung, dafs die Chaldäer von Babylon die Beobach- 
tungen gemacht haben. Beiläufig bemerkt; ist Ideler 
(tttron. Beob. der Alten S. 371 f. über den Ursprung des 
Thierkreises S. 11 in den philol. und bist Abh. d. Akad. 
I Wiss. J. 1838) der Meinung, die Chaldäer von Babylon, 
denen er diese Beobachtungen beilegt, hätten bereits vor den 
Griechen die Wage gekannt, sei es als Bild wie er wol 
frfther meinte, sei es nicht gerade als Bild wie er später 
sagt, und in dem Urtext dieser Beobachtung sei die Wage 
genannt gewesen; er vermuthet aber, Hipparch habe diese 
Beobachtungen von Timocharis überliefert erhalten, und 
dieser habe die Sternpositionen (unter Vorfinden des Na- 
mens der Wage) auf die Griechische Sphäre reducirt. Als 
er dies schrieb, hatte er wol picht im Bewufstsein, dals wir 
von Timocharis eine Beobachtung aus dem J. vor Chr. 295 
haben, und die dritte jener Beobachtungen aus dem J. 229 
vor Chr. ist, 66 Jahre später, wodurch Idelers Annahme 
das mindeste gesagt äufserst unwahrscheinlich wird. > Gehen 
wir nun über auf die zweite Voraussetzung, dafs Griechische 
Astronomen zu Babylon die Beobachtungen gemacht und 
concipirt haben. Diese hätten sie natürlich Griechisch ge- 
schrieben, und £vyog stand entweder im Urtext oder kam 
vor Hipparch durch Substitution in denselben, war also 
schon früh gangbar gewesen. Unter der dritten Voraus- 
setzung, die Beobachtungen seien von den Chaldäischen 
Astrologen in Alexandria angestellt, war ihre Abfassung 
wahrscheinlich Griechisch, weil sie für Griechisch gebildete 
schrieben; doch setze man meinethalben, sie seien in der 
Nationalsprache der Chaldäer verfafst gewesen: für beide 
Fälle, und. zwar wenn man die Wage für den ursprüng- 
lichen Ausdruck des Urtextes oder für einen substituirten 
httt, gilt alles das, was bei der ersten Voraussetzung ge- 
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j 
tagt ist Man wende sich wie man wolle, so gelangt uffli ! 
zu dem Ergebnifs, der £vyo$ sei den Griechen schon w# | 
Hipparch bekannt gewesen, und zwar, wenn nicht tfm \ 
durch nichts begründete oder angezeigte Substitution fa 
Cvyog in dem Texte der Beobachtung angenommen wirf, 
sogar schon im J. vor Chr. 237, was ich um so mehr fest- 
halte, als der Griechische Text der drei Beobachtung« 
dem Gesammteindruck nach ganz der ursprüngliche zu Mig 
scheint. Aber für die Zeiten des Eudoxos fehlt jede Afr 
zeige der Kenntnifs des Namens der Wage; dem KaUijfpqs 
könnte man diese Kenntnifs nur zuschreiben, wenn im 
daran festhalten wollte, im Geminischen Parapegma sei i| 
der einen Stelle (Widder 23) das Wort &ydg wirklich am 
Kallippos geflossen, was ich nicht behaupten mag. 



VHL 

Das Verhältnifs des Eudoxischen Sonnen- 
kreises zum Kailippischen. 

Unumgänglich mufste schon bisher auf Kallippos Beaflg 
genommen werden, weil das Geminische Parapegma, tob 
welchem wir ausgingen, auf Kallippos beruht; eine nähorc 
Vergleichung der Eudoxischen und Kailippischen Zeiten 
ist aber erst jetzt möglich, nachdem die Eudoxischen Be 
Stimmungen an Julianische oder Olympiadenjahre geknüpft 
worden, und hierbei ergiebt sich zugleich die beste Gele- 
genheit, die in der grofsen Tafel gegebenen Julianischen 
Ansätze soweit es nöthig scheint zu erläutern. Ohne 25w*' 
fei hatte Kallipp sein Parapegma an seine lunisolare Pe- 
riode geknüpft (vergl. Ideler Handbuch d. Chronol. Bil 
S. 353); dieses mufs aber auch solare Bestimmungen ent- 
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dteaa haben, da die Jahrpunkte, Jahreszeiten, Phasen und 
pisemasien auf dem Sonnenjahr beruhen. Sein Sonnen- 
reit mufs wie die lunisolare Periode mit Ol. 112,3 begon- 
m haben. Das Geminiscbe Parapegma, welches ftLr ein 
«emeinjahr gebildet ist, kann nur nach dem ersten Jahre 
Mi Kailippischen Sonnenkreises gebildet sein, und letzteres 
Bfgt der Ansetzung der Eudoxischen Daten in dem Ge- 
amachen Parapegma zu Grunde. Da Kallipp das Jahr zu 
S5 ! / 4 Tagen nahm, so mufste auch er auf vier Jahre einen 
obalttag geben, und es ist unbedenklich anzunehmen, dafs 
r diesen dem vierten Jahre gegeben habe, also dem Jahre 
>1. 113,2. vor Chr. 327—326, während die Jahre vor Chr. 
29 und 325 Julianische Schaltjahre sind. Die Anfange 
er vier ersten Kailippischen Sonnenjahre sind also: 
tes Jahr, Ol. 112,3 von 365 Tagen, 27/28. Juni vor Chr. 330 
tes - - 112,4 - 365 '- 26/27. ... 329* 
Ites - - 113,1 - 365 - 26/27. - - - 328 
tos • . 113,2 - 366 - 26/27. - - - 327 
ind Ol. 113,3, das erste Jahr des zweiten Sonnenkreises, 
ttginnt wieder mit dem 27/28. Juni vor Chr. 326. 

Dafa Kallipp seine Zeitrechnung im J. vor Chr. 330 
ittgann, dazu hatte er ohne Zweifel einen guten Grund, 
ler nicht auf der Aegyp tischen Hundsternperiode beruhte; 
fach ist es ein nicht unmerkwürdiger Zufall, dafs die Kai- 
iippiscbe Schaltung, wie ich sie setzen zu müssen glaube, 
mit der Schaltung der festen Hundsternperiode überein- 
itimmt (vergl. über die letztere Abschn. XII. XIII). Im 
J. vor Chr. 326 beginnt nämlich ein neuer Kallippisoher 
Sonnenkreis mit dem 27/28. Juni, und der unmittelbar vor- 
lergehende 26/27. Juni ist der Schalttag; ebenso ist im J. 
vor Chr. 330 der 26/27. Juni proleptischer Schalttag: der 
tynische Kreis beginnt aber mit dem 2Q. Juli 1322 vor 
Uhr. als dem Tage des Frühaufganges des Hundsternes, 
ind der 19. Juli ist der proleptische Schalttag, der nächste 
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Schalttag aber der 19. Juli vor Chr. 1318; ebenso im J. 
vor Chr. 330 und 326. Folglich fällt der Kallippische 
Schalttag in das kynische Schaltjahr, etwa 23 Tage früher. 
Das feste Jahr der Hundsternperiode beginnt im J. vor Chr. 
330, dem Kailippischen Epochenjahre, den 20. Juli; dafa 
der Frühaufgang des Hundsternes in Aegypten nach dem 
Geminischen Parapegma von Dositheos auf den 19. Juli ge- 
setzt ist (8. oben S. 58 f.), könnte hiermit im Widersprach ] 
zu stehen scheinen, aber wie auch diese Setzung, die dem 
Dositheos mit andern gemeinsam ist, erklärt werden möge> 
ist sie als eine von der gewöhnlichen abweichende zu neb* 
men, die für die Vergleichung des festen Hundsternjahre* 
mit dem Kailippischen Sonnenkreis nicht in Betracht kom* 
men kann. 5 

Will man den Kailippischen Sonnenkreis mit dem Eo- i 
doxischen vergleichen, so mufs man entweder für die an- 
gegebenen Kailippischen Jahre die entsprechenden Eudozi- 
schen Daten berechnen, oder die Kallippische Periode von " 
vier Sonnenjahren in die Zeit der ersten Eudoxischen Te* ! 
tras, also nach der Voraussetzung in Ol. 99,4 — 100,3 «u> 
rückrechnen. Da uns das Eudoxische System die Haupt- 
sache ist, habe ich letzteres gethan, ohne hiermit der Lehrt 
von der Reduction älterer Daten auf Kallippische zu hol' 
digen, womit unser Verfahren nichts gemein hat. Hieran 
ergiebt sich folgende Vergleichung, wenn man die Eudoxi- 
schen Jahre wie die Kailippischen von der Sommerwende, 
nicht vom Frühaufgang des Hundsternes nimmt, worauf et 
hier nicht ankommt. 
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der grossen "Tafel ist hiervon ein Ausschnitt gegeben, 
rselbe mnfafst das erste und zweite Kallippische Sonnen- 
r und einen kleinen Theil des dritten, und diesen ent- 
gehend die gleichlaufenden Eudoxischen Zeiten vom 
f 2S. Juni vor Chr. 382 ab, nach welchem Tag, vom 
'39. Juni, wie in der oben gegebenen Vergleichüng, das 
rte Eudoxische Jahr von der Sommerwende ab beginnen 
jrde; da aber das Eudoxische Jahr erst den 22/23. Juli 
ginnt, so gehört der Zeitraum bis dahin noch zum dritten 
br, und dieses wie das vollständige vierte oder Schaltjahr 
d proleptisch genommen: es folgen in der Tafel das erste 
idoxische Jahr Ol. 99,4 und der erste Tag des zweiten, 
ichts giebt die Tafel die Kallippische Zeitrechnung, und 
*ar die Zodiakaltage nach dem Geminischen Paräpegma 
t den entsprechenden Kailippischen bürgerlichen Tagen: 
e diese Entsprechung zu verstehen, ist oben (Abschn. III, 
49 ff.) erörtert: am äufsersten Rande sind auch die An- 
ige der Kailippischen Lunisolarjahre nach Idelers System 
rch Zurückrechnung angegeben. Links sind am äufser- 
m Bande die Eudoxischen Bestimmungen nach dem Son- 
njahre vermerkt. Fängt man die Eudoxische Oktafeteris 
d den ersten Eudoxischen Sonnenkreis acht Jahre später 

(vergl. Abschn. VII, S. 163 f.), so ändert sich nichts, als 
h links vorn die Julianischen und Olympiadenjahre, und 
ßhts hinten ebendieselben und die Jahrziffern der Kallip- 
Böckh, Sonneakr. d. Ä. 12 
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pischen Periode nebst den Anfangen der Kailippischen 
nisolarjahre vcrhältnifsmäfsig andere werden. 

Zur Erläuterung der in der Tafel gemachten Positio 

wird folgendes genügen. Die Rechnung geht von dem 4 

minischen Parapegma aus, welches auf das erste Kallippitsl 

Sonnenjabr gearbeitet sein mufs: dabei ist als erster Tag* 

Kailippischen Sonnenjahres der politische Tag 27/28. Ji 

von Abend zu Abend gerechnet, und als erster Zod 

des Parapegma der 27/28. Juni von Morgen zu Moi{ 

(Abschn. III. S. 51 ff.). Von hier aus sind alle Bestii 

gen gemacht. Man kann mit diesen die Julianischen ] 

vergleichen, welche Scaliger (de emend. temp. IV, S. 24 

Ausg. v. 1629) in seinem sogenannten llaqafVffffia utati 

gegeben hat. Dies ist ein Kalenderentwurf, in 

Sealiger die Notate des Geminischen Parapegma übe 

Phasen und Episemasien u. dgl. aussugsweise eingetrs 

hat, und zwar aus der Ausgabe des Edo Hildericua; 

dieser sind mehrere Fehler, die Petav aus seinen he 

Quellen berichtigt hat, z. B. dafs Hildericua den Fr 

gang des Hundsternes in Aegypten nach Dositheos ssj 

Krebs 20 giebt. Ueberdies hat Scaliger auch die ZodilkfJ 

tage einiger Notate verändert; so setzt er die Notate v(j 

Fische 12 unter Fische 13, die von Widder 13 unter WpJ 

der 12, u. dgl. m. Der Entwurf hat einen anderen Zwssl 

als meine Tafel; beider Ausgangspunkte congruiren aber, ia 

dem Scaliger Krebs 1 als den 27. Juni setzt. Doch gennj 

hiervon. In meiner Tafel ist bei den doppeltägig besekh 

neten Zodiakalzeiten der Tag, welcher im Geminischen Pl 

rapegma genannt ist, ausgezeichnet. In dem Anfang« 

des ersten Kailippischen Sonnenjahres fiel der EudozisclM 

Sommerwendetag, wie gezeigt worden, auf den zweiten T*J 

dieses Kailippischen Jahres; der erste Zodiakaltag des Gi 

minischen Parapegma, der an dem Morgen des Tages be 

ginnt, an dessen Abend der erste politische Tag des Esl 
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anfingt, läuft Tom Morgen des 27. bis Morgen des 
Jnni ; und ihm entspricht der erste politische Tag des 
27/28. Juni, von Abend zu Abend gerechnet, 
lippische Sommerwendetag, d. h. der erste politische 
j'dea Kallippos vom 27. Juni Abends bis 28. Juni Abends 
der zweiten Hälfte des ersten und der ersten Hälfte 
raten Zodiakaltages des Geminischen Parapegma, 
ab« 1/2 (vergl. oben S. 50 ff.); der Eudoxische Som- 
idetag als der nächstfolgende ist also 2Q/29. Juni, 
2/8. Die Differenz der Kailippischen und Eudogi* 
Wendetage beträgt in dem Kailippischen Normal- 
fr, auf welches das Geminische Parapegma gestellt ist, 
Tag; nehmen wir aber an, was als eine in Er- 
farog geschichtlicher Nachricht statthafte Hypothese 
fchmen gestattet sein mufs, . dafs Eudoxos im J. vor 
381 6 die Wende auf den Anfang des politischen Ta- 
y 38/29. Juni, 28. Juni Abends gesetzt hatte, so fiel sie 
J. 382 = 378 auf den 29. Juni Mittags (Abschn. V, 
> ff.), und die Differenz der Wenden betrug 1% Tage, 
lie constant durch alle Jahre bleibt. Durch Abzahlung 
Tage in beiden Kalendern, dem Eudoxischen und dem 
pischen, ergab sich ferner, dafs der Frühaufgang des 
nach Eudoxos auf den lOten politischen Tag dea 
vom Abend des 6. zum Abend des 7. Juli ge- 
i war, welchem die Zodiakalzeit Krebs 10/11 entsprach, 
l zwar, dafs die erste Hälfte des lOten politischen Tages 
fti Kallippos, vom 6. Juli Abends bis 7. Juli Morgens, 
r zweiten Hälfte des Zodiakaltages Krebs 10, und die 
mite Hälfte des lOten politischen Tages des Kallippos, 
tob Morgen des 7. Juli bis zum Abend des 7. Juli, der 
■tan Hälfte des Zodiakaltages Krebs 11 entsprach. Nun 
id die scheinbaren Frühphasen dem Zodiakaltage zuzu» 
Mm, der mit dem Sonnenaufgange begann, welcher auf 
9 Morgendämmerung folgt, in welche die scheinbare 

12* 
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Phase traf; so kommt der Frühaufgang des Orion 
Krebs 11 des Geminischen Parapegma, gleich in den 
fang der ersten Hälfte, 7. Juli oder nach Hellenisch 
sehen Tagen gerechnet 6/7. Juli. Auf dieselbe Weise 
alle Frühphasen im vierten Eudoxischen Jahre bis 
Eintritt des Schalttages 27/28. Juni 381 vor Chr. bestii 
bei welchen allen die untere Ziffer der Tage des Zeich« 
als die überlieferte ausgezeichnet ist Anders v< 
es sich mit den Spätphasen. Deren sind in der 
Tafel im vierten Eudoxischen Jahre und zwar vor 
Schalttag drei angegeben , der Spätaufgang der FleuA 
Wage 8/9, 4/5. Oct. vor Chr. 382, der Spätaufgang i 
Arktur Fische 4/5, 25/26. Febr. 381, und der Spätunti 
gang der Pleiaden Widder 13/14, 4/5. Apr. 381. InaBl 
diesen ist die hervorgehobene obere Ziffer der im Gm 
nischen Parapegma angegebene Zodiakaltag, und die Spl 
phase fällt in die zweite Hälfte desselben, welche mit da 
Abend beginnt, z. B. der Spätaufgang des Arktur anf dl 
Abend des 25. Febr. um den Anfang des politischen Tagi 
25/26. Febr. Dies ist für alle ähnliche Fälle, z. B. fori 
oben (Abschn. VI, 1, c und f. S. 88. 96 f.) gegebene Ä 
rechnung des Spätaufganges des Arktur nach Euktemi 
zu bemerken. Was endlich die Bestimmung der JahrpnnlÜ 
betrifft, so ist für die Eudoxische Winterwende Steinbock^ 
für die Eudoxische Frühlingsgleiche Widder 6 in dem GW 
minischen Parapegma überliefert; ist dafür im vierten Ef 1 
doxischen Jahre, für welches, wie aus dem obigen klar *V 
diese Bestimmungen zunächst gelten, Steinbock 4/6 usi f 
Widder 6/7 gesetzt, so ergiebt sich dies von selbst dorok 
die Rechnung vom Anfange der Tafel ab. In der Absäb* 
lung der Julianischen Daten mufs man nicht aufser Acht 
lassen, dafs die gröfsere zweite Hälfte des vierten Eudoin 
sehen Jahres (vom 22/23. Juli 382 vor Chr. bis dahin 881*) 
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lein Julianisches Schaltjahr fällt, und ebenso fast die 
des ersten Kailippischen Sonnenjahres. 
Das zweite Kallippische Sonnenjahr beginnt nach dem 
den 26/27. Juni, sowie auch, das dritte. Bei beiden 
afangen habe ich am rechten Rande „Sommerwende* 
setzt Als ihr Tag ist der erste Tag des Jahres ge- 
aen : darnach sind denn im zweiten Kailippischen Jahre 
bJahrpunkte und im Verhältnifs dazu die Anfange der 
ben um einen Tag hinauf- oder zurückgerückt. ^ Aus 
(loben (Abschn. III, S. 44) gegebenen Tafel der Som- 
renden ist klar, dafs dem Kallippos in seinem zweiten 
nach Julianischer Datirung die Sommerwende 18 Stun- 
} früher zu stehen kam als im ersten, im dritten 12, im 
fcten 6 Stunden früher als im ersten Jahr ; wenn er also 
k Jh vor Chr. 330 = 382, in seinem ersten Jahre, die 
(|nde auf den Abend des 27. Juni setzte, so mufste sie 
kfc von dem Wendetag 27/28. Juni, von Abend zu Abend 
•ecbnet, wie er für das erste Jahr gesetzt ist, für alle 
£ folgenden Jahre allerdings auf den nach Julianischer 
«eichnung vorhergehenden politischen Tag kommen, und 
fftr im J. 329 6 = 381 6 auf den 26/27. Juni um Mitter- 
obt, im J. 328 = 380 auf den 27. Juni Morgens, im J. 
7 ss- 379 auf den 27. Juni um Mittag; und im Verhältr 
a die übrigen Jahrpunkte. Die Differenz der Kallippi- 
ben und Eudoxischen Sommerwendetage wird hierdurch 
diesen Jahren zweitägig, 26/27. Juni gegen 28/29. Juni, 
feich den folgenden Tag nach dem Anfang des zweiten 
llüppiscben Sonnenjahres tritt nun im vierten Eudoxischen 
Are der Eudoxische Schalttag, 27/28. Juni vor Chr. 381* 
i. Dagegen ist in dem entsprechenden ersten Jahre des 
fcffippischen Sonnenkreises und im Geminischen Parapegma 
Sn Schalttag, und die in diesem angegebenen Zodiakal- 
ge, auf welche die Eudoxischen Bestimmungen gesetzt 
id, passen daher, da letztere atof denselben Eudoxischen 
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Tagen bleiben (vgl. oben S. 124), nicht mehr ftr < 
gende Zeit, bis die Differenz durch den Kallip] 
Schalttag wieder aufgehoben wird, sondern alle Eudoc 
Bestimmungen fallen anf den zodiakalen Doppeltag, 1 
anf den folgt, der in dem Geminischen Parapegmi 
zeigt war, z. B. die Winterwende nicht mehr ani 
bock 4/5, sondern Steinbock 5/6, die Frühlingsgleiot 
auf Widder 6/7, sondern Widder 7/8, der Frtth 
des Orion nicht auf Krebs 10/11, sondern Krebs 
der Frtthaufgang des Hundsternes nicht auf Krebs 
sondern Krebs 27/28, der Spätaufgang der Pleiade 
auf Wage 8/9, sondern Wage 9/10, der Spätnnl 
der Pleiaden nicht auf Widder 13/14, sondern 
14/15. Dasselbe ist bei der Berechnung der Phi 
beobachten, die nicht in der Tafel enthalten sind, z. 
Spätuntergang des Orion trifft nicht mehr auf Sti 
sondern anf Stier 2/3. Damit die Sache sich de 
herausstelle, ist in der Tafel überall der Tag, auf i 
im Geminischen Parapegma die Eudoxische Besti 
angezeigt ist, ausgezeichnet. Selbstverständlich im 
demselben Zweck bei den Jahrpunkten und Spä 
der Doppeltag, auf welchen der Jahrpunkt oder di 
phase im vorhergehenden Jahre fiel, eingefügt wer* 
dem, auf welchen der Jahrpunkt oder die Spätp 
dem betreffenden Jahr von uns notirt ist; bei den F 
sen dagegen genügte es den im vorhergehenden Ji 
gegebenen Tag zu wiederholen, aber statt der 
Ziffer die obere durch den Druck hervorzuheben: n 
ist jedoch nicht der durch den Druck hervorgehoben 
Tag der Tag der Eudoxischen Frühphase, sondern 
tere; z. B. beim Frühaufgang des Hundsternes v 
381, wo Krebs 27/28 steht, ist Krebs 28 zum T 
Eudoxischen Phase geworden. Die Julianischen Di 
Eudoxischen Bestimmungen werden von diesen V 
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tngen nicht afficirt, sondern bleiben dieselben wie im Vor- 
angehenden, soweit nicht eine Verschiebung des Eudoxi- 
tien Systems gegen das Julianische eintritt. Da das Eu- 
louBche und das Julianische Jahr eine Verschiebung der 
tage gegen einander nur im Schaltjahr vom Julianisftken 
fehalttag oder nach unserer Bezeichnungsweise vom 29. Febr. 
m zum Eudoxischen Schalttage 27/28. Juni erleiden, so 
Ifcichränkt sich die Differenz der Julianischen und Eudoxi- 
Ifaii Daten in den verschiedenen Jahren des Sonnenkreises 
Cr auf diesen Zeitraum. Das Jahr 381 vor Chr. ist m 
Manisches Schaltjahr-, auf dieses sind in der Tafel alle 
Spanischen Daten für die Eudoxischen gestellt, soweit die 
Unteren in den Bereich jenes Jahres fallen ; das Jahr 380 
Ibftr ist ein Gemeinjahr: von Ende Februar des tasteten 
i* zürn 27/28. Juni können also die Julianischen Daten 
ter Eudoxischen Bestimmungen nicht dieselben wie im J. 
ior'Chr. 38 1 6 bleiben, weil im J. 381 der Februar 29, im 
f. 380 aber nur 28 Tage hat. Fiel also der Anfang des 
Bndoxitichen Widders nach Columne A im J. 381 6 auf den 
H/22. März, so fällt er im J. 380 auf den 22/23. Mira) 
lel die Eudoxische Frühlingsgleiche im J. 381 6 auf den 
S/29. März, so fällt sie im J. 380 auf den 29/30. Win. 
fcbenso sind die folgenden Julianischen Daten für die Eu* 
toxischen bis zur Eudoxischen Sommerwende 28/29. Juni 
$0 je einen Tag später als im J. 881 6 , der Benennung 
täcn» Im J. 380 fällt aber der Schalttag weg, den Eudoxos 
nrorittelbar vor der Sommer wende eingeschaltet, und da- 
fctrch tritt vom 28/29. Juni ab die Uebereinstimmuag der 
talianifichen Daten mit denen des Jahres 381* wieder diu. 
Die Tafel bricht mit dem ersten Tage des Zweiten 
Eudoxischen Jahres, 22/23. Juli vor Chr. 380 ab; J. 2 und 3 
nnd dem J. 1 aufser dem für J. 3 unter der Tafel bemerk- 
ten Punkte gleich, und der Theil der Tafel, welcher das 
arste enthält, gilt also auch für das zweite und dritte. 
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IX. 

Des Eudoxoa doppelte Bestimmung der 
Zodiakalz eichen. 

In der Regel wurden die Zodiakalzeichen von da 
Jahrpunkten aus bestimmt, der Krebs von der Sommer- 
wende, die Wage von der Herbstgleiche, der Steinbook tob 
der Winter wende, der Widder von der FrühlingagleiekftV 
und die übrigen im Verhältnifs. Hipparch (z. Arat II, 3)> 
nachdem er von dieser Bestimmungsweise gesprochen, sagt: 
xai imo x&v otQxaUav öi fta%hjftatixi2v ndvttov o%*dw f 
%äv nltiotiov tovxov %6v xqonov o tydiaxog xvxXog <Jtj- 
qijxo. Also auch bei den Hellenen war diese Eintheilongt 
weise alt: ihr folgt Arat (s. Hipparch a. a. O.) um OL 187/ 
Dionysios der Astronom, dessen Zeitrechnung in dem Jahr, 
vor Chr. 285 anfangt, worin Ol. 123,4 beginnt, Eukleid* 
(s. Letronne, Journal des Savants 1841. S. 74) um OL 120. 
Man darf auch annehmen, dafs Kallippos, das Vorbild des 
Geminischen Parapegmatisten, wenig später als Eudoxoe, 
derselben Eintheilung folgte; ja Letronne findet darin, dafa 
im Geminischen Farapegma Euktemons Herbstgleiche und 
Winterwende auf den ersten Tag der Wage und des Stein* 
bocks angegeben sind, eine Spur, dafs schon Euktemon 
Metons Genosse die Zeichen von den Jahrpunkten aus be- 
bestimmte. Dasselbe nahm auch Ideler (astron. Beob. der 
Alten S. 334 f.) für Euktemon und Eallipp an. Labt sich 
in Bezug auf Euktemon und Kallipp auch einwenden, der 
Geminische Parapegmatist habe die Euktemonischen und 
Kailippischen Zeichen auf die seinigen reducirt, so spricht 
doch des Hipparch Angabe, fast alle oder die meisten alten 
Mathematiker hätten schon diese Bestimmung befolgt, mehr 
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ftür die angeführte Auffassung der Geminischen Notate über 
Kallipp und Euktemon. Findet sich nun, dafa Meton ;und 
Eudoxos die Jahrpunkte auf die 8ten Tage der Zeichen 
•etaten, ja Eudoxos wiederum in die Mitte der Zeichen, 
so erscheinen diese Ansätze als Neuerungen, die von den 
Späteren wieder beseitigt worden. 

Die Setzung der Jahrpunkte auf den 8ten Tag oder 
Grad, die auch bei Achilles Tatius (Isag. zu Arat 23) er- 
wähnt wird und in den Scholien zum Arat (499) und in 
des sogenannten Manetho Apotelesmaticis vorkommt, ist 
«geachtet Caesar nicht ausdrücklich dabei genannt wird, 
anerkannt die des Caesarisch -Römischen Kalenders (Flin. 
XVIII, 25, 59, 221. und 28, 68, 264) wie nach Th. Momm- 
ien auch eines älteren von Caesar berücksichtigten, und 
mit ihr hängt die Setzung des Anfanges der Jahreszeiten 
auf den 23ten zusammen ; mit dem 8ten und 23ten sind die 
Anfänge des zweiten und vierten Viertels abgemessen, so 
gut sich eben 30 und 31 durch 4 theilen lassen. Columella 
fthrt jene Setzung auf Meton und Eudoxos zurück (B. R. 
IX, 14) : »Nee me fallit Hipparchi ratio, quae docet solstitia 
et aequinoctia non octavis sed primis partibus signorum con- 
fici. Verum in hac ruris disciplina sequor nunc Eudoxi et 
Metonis antiquorumque fastus astrologorum, qui sunt aptati 
pnblicis sacrificiis, quia et notior est ista vetus agricolis 
concepta opinio, nee tarnen Hipparchi subtilitas pinguioribus, 
ut aiunt, rusticorum litteris necessaria est" An der Rich- 
tigkeit dieser Ueberlieferung zu zweifeln ist kein Grugd 
vorhanden, und es wäre willkürlich zu behaupten, diese 
Anordnung sei in des Meton und Eudoxos Parapegmen 
Dicht vorhanden gewesen. Die Worte „qui sunt aptati pu- 
hÜcis sacrificiis" sagen nicht aus, diese Kalender seien nach 
der Festordnung verändert worden, sondern sie seien, mk 
den Festen in Verbindung gebracht, so dafs gewisse Tage 
dieser Kalender gewissen Festen und umgekehrt entsprachen; 
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auch kommt nichts darauf an, dafs Columeüa die Römisch« 
Feste im Auge hatte (vergl. Theod. Mommsen Rom, Chro- 
no]. 8. 55 1. Ausg. S. 58 2. Ausg.), noch auch, dafe er seine 
Daten aus einem Römischen Kalender entnommen hat (LMer 
über Ovids Fasten S. 166), da dieser sich auf jene Helle- 
nischen, namentlich den Eudoxischen, mit den nöthigen Aen- 
derungen gründete. Wer die andern „antiqui astrologi* seien, 
in deren Kalender dieselbe Lage stattgefunden haben soll, 
ist schwer zu sagen: doch liegt darin keine besondere 
Schwierigkeit. Hipparch schreibt freilich den meisten altes 
Astronomen die zur Regel gewordene Stellung der Jshr- 
punkte zu; aber er hatte schwerlich dabei die Kalender in 
Sinn, sondern andere theoretische Schriften, und von Kfr 
lendern (fastus) ist bei Columella allein die Rede. Viel- 
leicht gehört zu diesen „antiquis astrologis* PhiKppos; denn 
dieser scheint den Frühaufgang des Hundsternes entweder 
wie Meton auf den 21. oder wie Eudoxos auf den 23. JaB 
gesetzt zu haben (Abschn. VI, 1, a); nahm er ihn wie nach uns 
Meton und Eudoxos für den Anfang des Löwen, so würde 
er in seinem Parapegma wol auch wie diese auf den 8tee 
des Zeichens für die Sommerwende gekommen sein. Wie 
man auch hierüber denke, so hat Eudoxos, was Ideler (über 
Eudoxos, IL Abh. S. 60) schon annimmt, diese Setzung 
der Jahrpunkte von Meton überkommen; sie ist also älter 
als die andere Eudoxische, auf die Mitte der Zeichen, und 
war von ihm ohne Zweifel in der Oktafe'teris, die er in jün- 
geren Jahren verfafst hatte (Abschn. VII), angewandt. 
Uebrigens ist diese Setzung besonders kalendarisch; 
dies hat schon Letronne (Journ. des Savants 1841. S. 75) 
bemerkt: „Elle parait avoir 6t6 employäe dans les anciens 
calendriers, et eile passa dans celui de Jules C<5sar. Ä Grade 
(jtoiQai, partes) waren in diesen Kalendern freilich nicht 
angegeben, sondern nur Tage, wie im Geminischen Para- 
pegma und m dem des Ptolemaeos, und reden Plinius und 
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>iimella, desgleichen Vitruv und andere mehr von Graden, 
haben sie sich der späteren Bezeichnungsweise bedient; 
ar Unterschied zwischen Graden und Tagen ist indefs der 
fehl nach in 30tägigen Zeichen nicht vorhanden und in 
tigigen gering, zumal im ersten Viertel der Zeichen. Meton 
(d Eudoxos aber kannten noch nicht die Eintheilung des 
neues in 360° , wie aus Letronne's Zusammenstellungen 
crarn. des Savants 1817. S. 744t. vergl. 1841. S.68f.) er- 
Dt: die Griechen mafsen die Theile der Zeichen des Zo- 
ikos lange neben der Tagrechnung nach beliebigen Thei- 
i des Kreises oder des Dodekatemorion. Bemerkens- 
>rtb ist die Bestimmung nach der Seite eines in den 
reis beschriebenen Polygons, wie man die Schiefe der 
cliptik von 24° durch die Seite eines Funfzehneckes aus- 
ELckte (Eudemos bei Theon Astronom. 40 S. 324. vergl. 
I S. 334 f. und bei Anatolios in Fabric. B. Gr. Bd. III, S. 464 
irL Adrastos bei Theon Astronom. 23 S. 214). 

Metons Farapegma enthielt, vermuthlich in einer den 
onzehn Jahren des Cyklus gemeinsamen zwanzigsten 
dnmne (vergl. Emil Müller, der Cyklus Metons und seine 
dtnng in Athen, Rh. Mus. f. Philol. neue Folge 14. Jahrg. 
, 61 ff.), Sternphasen und Episemasien und Jahrpunkte, 
iter anderem bestimmt die Hauptphase, den Frühaufgang 
* Hundsternes. ' Dafs auch die Zodiakalzeichen darin vort- 
urnen, ist keine gewagte Voraussetzung. Was konnte 
n aber bestimmen, die Zeichen so zu theilen, dafs die 
thrpunkte auf ihre achten Tage fielen, das ist ihre An- 
Dge am. 7° oder Tage westlicher zu legen, also den Krebs 
mgeföbr mit dem vierten Viertel der sonstigen Zwillinge 
L beginnen? Idelern (Handb. d. Chronol. Bd. II, S. 142, 
>er Eud. IL Abb. S, 61) ist der einfache Grund aller frü- 
iren, von der gewöhnlichen abweichenden Begrenzungen 
ir Zeichen 4as Bemühen, die Hauptsterne der Zodiakal- 
Wer, yon denen die Zeichen ihre Namen haben, möglichst 
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symmetrisch mit denselben zu verbinden, da eine vollkom- 
mene Uebereinstimmung doch einmal nicht zu erreich« 
gewesen. Es scheint aber doch für die Setzung der Jab 
punkte auf den achten Tag der Zeichen ein bestimmtere 
Grund erforderlich, und ich denke der folgende wird ge- 
nügen. Obgleich ich es nicht wage zu behaupten, dal» da 
Löwe, wie bei Eudoxos, auch ursprünglich das erste Zefc 
chen gewesen und der Krebs erst später diesen Vorrang 
erhalten habe, etwa erst durch Eallipp, dem es allerdings 
nahe lag dem Krebs die erste Stelle zu geben, -weil mim 
Lunisolarperiode ziemlich genau mit dem Krebs, diesen ton 
der Soramerwende ab gerechnet, den Anfang nahm; so 
scheint doch der Anfang des Löwen der Punkt zu sein, 
von welchem Metons Begrenzung der Zeichen ausging. 
Der später öfter befolgte Grundsatz, den Eintritt der 
Sonne in das Zeichen des, Löwen und den Frühaufgang des 
Hundsterncs gleich zu setzen (Petav ad auctarium oper» j 
de doctr. temp. var. diss. II, 11), kann nämlich auf alter 
Ueberlieferung beruhen; wofür man auch geltend machen 
kann, dafs Euktemons sichtbarer Frühaufgang des Hund- 
sternes auf den ersten Tag des Löwen im Geininischen 
Parapegma gesetzt ist, da der erste des Löwen des Gemi- 
nischen Parapegma derselbe Tag wie der erste des Euktemo- 
nischen Löwen zu sein scheint. Ebenso war es im Eudoxi- 
sehen System, und ich kann Idelern nicht beistimmen, wenn 
er im Widerspruch mit dem, was er früher aufgestellt (&• 
oben S. 79), sagt, der Anfang des ersten sogenannten Sod- 
nenmonates des Eudoxos habe mit dem seines Lustri, vom 
Frühaufgang des Hundsternes, nicht eoineidiren können 
(Eud. IL Abh. S. 65). Nun hatte Meton gleichviel wefo- 
halb den Frühaufgang des Hundsternes auf den 20/21. Jutt 
gesetzt, und dies scheint der Grund zu sein, wefshalb Me- 
ton die Jahrpunkte auf den achten Tag der Zeichen setzte- 
Eine ähnliche Aufstellung hat schon Tbeod. Mommsef* 
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(Rom. Chrenol. S. 60 ff. 1. Ausg. S. 64 ff. 2. Ausg.) ffcr Eu- 
4o»s gemacht; dieses tibertrage ich auch auf Meton, ohne 
jodoch dem Tage des Frühaufganges des Hundsternes als 
{oaten des Löwen einen Einflufs auf Metons Bestimmung 
dea ersten Neujahres seines Cyklus zuzuschreiben, welches 
vielmehr anders bestimmt war (vergl. Emil Müller a. a. 0* 
S.72). Wie veranlafste aber die Setzung des Frühaufgan- 
ges des Hundsternes auf den 20/21. Juli, zugleich als An- 
fanges des Löwen, den Meton dazu, die Jahrpunkte auf 
-den 8ten des Zeichens zu setzen? Zuerst ist, um dies zu 
erklären, anzunehmen, Meton habe, wie nach unserer obigen 
Barstellung (Abschn. V) Eudoxos, dem Krebs 31 Tage ge- 
geben, eine Annahme, welche völlig unbedenklich ist. Hatte 
dem Meton der Krebs 31 Tage und war ihm der erste des 
Löwen der 20/21. Juli, so fiel ihm der Anfang des Krebses 
auf den 19/20. Juni. Die Sommerwende war ihm aber im 
J. vor Chr. 432 bekanntlich am 27. Juni Morgens (nqwtag), 
folglich im vorhergehenden Jahre 433 6 um Mitternacht 
26/27. Juni, und im nachfolgenden Jahre 431 am 27. Juni 
Mittags, und konnte auch im nächsten Jahre 430, in wel- 
chem sie ihm auf den Abend des 27. Juni fiel, vielleicht 
nach ihm noch vor Sonnenuntergang treffen; sollte er sie aber 
auch, wie ich für Kallipp und sein dem Jahr 430 entspre- 
chendes Epochenjahr 330 setze, schon zum folgenden poli- 
tischen Tage 27/28. Juni gerechnet haben, so würde sie 
ihm doch ganz auf den Anfang desselben gefallen sein» 
Hiernach ist der politische Tag 26/27. Juni von Abend zu 
Abend als der Sommerwendetag des Meton anzusehen. 
Dieser Tag ist aber nach der Voraussetzung Krebs 8 des 
Meton. So kam dem Meton zur Zeit, da er seinen Cyklus 
und Kalender bildete, die Sommerwende auf den 8ten des 
Zeichens, und hierdurch war ihm die Regel auch für die 
übrigen Jahrpunkte gegeben, die alle auf gleichnamige Tage 
der Zeichen fallen müssen, weil die Zeiten von je drei Zei- 
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chen sich nach den Jahrpunkten bestimmen. Ebenso Wdbt 
erklärt et sich, wie Eudoxos dazu kam, die Sommerwanda 
und danach die übrigen Jahrpunkte auf die 8ten Tage dar 
Zeichen su setzen. Er behielt die kalendarische Stcltasj 
der Jahrpunkte in den Zeichen aus Metons Parapegma bei; 
er setzte aber den Frtthanfgang des Hundsternes awei Taga 
später ab Meton, 22/23. Juli, und auf eben diesen Tag 
den Anfang des Löwen; die Sommerwende fiel ihm absr 
constant auf den 28/29. Juni, also gleichfalls zwei Taga 
nach dem Metonischen Sommerwendetag, und dem Krabs 
gab er, voraußsetzlich wie Meton, 31. Tage; so fiel sack 
ihm die Sommerwende auf Krebs 8, und die übrigen Jäte- 
punkte auf die 8ten der Zeichen , wie dies in der Tafel I 
Col. A dargestellt ist. In Betreff des Eudoxischen Schalt- 
jahres ist noch zu erinnern, dab der Schalttag von uns ab 
letzter Tag des Sommerwendejahres, als bisseptunus desKras- 
ses, genommen wird (Abschn. VII); so bleibt auch im Schalt- 
jahre die Sommerwende auf dem 8ten Tage des Zeichens, 
indem der Schalttag in der Reihe der Tage des Zeiche» 
nicht als besondere Nummer zählt. Verlegte man dagegea 
nach Mafsgabe des Hundsternjahres den Schalttag an das 
Ende des Krebses, so dais er der 21/22. Juli würde, so 
entstände die Incongruenz, dais im Schaltjahre die Soa*- 
merwende auf den Öten des Zeichens fiele, wodurch die 
Harmonie des Systems gestört wird. Vielleicht sagt man, 
ich spiele mit Worten; denn die Sommerwende falle doch 
immerhin auf den 9ten des Zeichens, wenn auch der 8te bia- 
septimus sei: aber hier kommt es gerade auf das Wort an. 
Zur Vermeidung oder Beseitigung von Anstöben füg« 
ich noch drei Bemerkungen bei. Erstlich kann es befrem- 
den, dais wir in dieser Untersuchung den Metonischen 
Wendetag der Zeiten ums J. vor Chr. 432 mit dem Efr 
doxischen ohngefthr ein halbes Jahrhundert später ange- 
setzten in zeitlichen Vergleich stellen. Dieser Vergleic h 
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Mt aber vollkommen begründet. Da Eudoxos das tropisöhe 
Jah* eu 365% Tagen nahm, mufste er die Wiederkehr der 
ron Meton für die eigene Zeit angenommenen Wendezeiten 
m den periodisch entsprechenden Jahren der späteren Zeil- 
alter setzen; z. B. dem Meton traf im J. vor Chr. 433* die 
Wende um Mitternacht 26/27. Juni; diesem Jahr entspricht 
La einem vierjährigen Sonnenkreis das J. vor Chr. 381* der 
fiodoxischen Zeit, und die nach Meton bestimmte Wende 
traf also dem Eudoxos auch in diesem Jahre um Mitter- 
nacht 26/27. Juni. So in Bezug auf alle analogen Jahre. 
Zweitens rechneten wir die Differenz der Metonischen und 
Eudoxisehen Wendetage zu zwei Tagen, während die Wen- 
den selbst nur 1% Tage aus einander liegend gesetzt wer- 
tlen, um welche auch die Kallippische, deren Stellung un- 
ter der Voraussetzung der Jahresdauer von 365 */ 4 Tagen 
der Stellung der Metonischen identisch ist, und die Eu- 
dotische differiren. Aber in der für Parapegmen noth wen- 
digen Abrundung der Intervalle auf ganze Tage sind 
l*/ 4 = 2 zu rechnen, und die oben angegebenen Wende- 
tage des Meton und Eudoxos geben auch die Differenz 2. 
Drittens scheint es mit dieser Differenz im Widerspruch, 
dab im J. vor Chr. 382 nach der auf das Greminische Pa- 
rapegma und die überlieferten Intervalle der Eudoxisehen 
Jahrpunkte gegründeten Rechnung sich nur eine eintägige 
Differenz der Wendetage des mit Meton stimmenden Kai- 
lippos und des Eudoxos herausstellt, indem des Eallippoa 
Wendetag der 27/28. Juni, und des Eudoxos Wendetag 
der 28/29. ist, wogegen in den übrigen Jahren die Diffe- 
renz zweitägig ist, Kall. 26/27. Juni, Eud. 28/29. Juni. 
Dies ist aber eine noth wendige Folge des verschiedenen 
Laufes des Eudoxisehen und Kailippischen Sonnenkreises, 
deren Schalttage an verschiedenen Stellen liegen. Der 
Kallippische Schalttag liegt im J. 382 vor Chr. und allen 
periodisch analogen auf dem 26/27. Juni, der Eudoxisdbe 
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im J. 381* und in den analogen auf dem 27/28. Juni, der 
Sommerwendetag ist aber der erste Tag nach dem Schilt* 
tage als der Anfang des neuen Sonnenkreises. Nun bleibt 
der Sommerwendetag des Eudoxos auf dem 28/29. Jörn 
ein für alle Mal stehen, der Eallippische Sommerwendetag 
und Anfang des Kallippischen Sonnenkreises rückt aber im 
J. 382 auf den 27/28. Juni herab, indem der 26/27. Jum 
Schalttag ist; also vermindert sich die Differenz gerade ftr 
dieses Jahr, in welchem das Kallippische dem Geminischen 
Parapegma zu Grunde liegende Normaljahr zurückgereck 
net in die Eudoxischen Zeiten beginnt, um einen Tag. 

Noch einen Schritt weiter ging Eudoxos in den astro- 
gnostischen Schriften, die nichts mit dem Kalender ge- 
mein hatten, daher auch nicht hiernach ein anderer als der 
schon bezeichnete Jahresanfang des Eudoxos bestimmt wer- 
den darf. Die astrognostischen Schriften scheinen von ihm 
später als die Oktaeteris verfafst. Ideler (Eud. II. Abb. 
S. 53) vermuthete, der eine Theil derselben sei in Kyzikoe 
verfafst, nämlich das Enoptron, weil er in diesem die Nei- 
gung des Himmels (eyxlifia tov xoofiov) gerade so wie 
Aratos bestimmte, indem er das Verhältnifs der Segmente der 
vom Horizont getheilten Wendekreise durch 5:3 aus- 
drückte, welches eine Polhöhe von ohngefähr 41°, genauer 
von 40° 54' voraussetze: die Phaenomena aber könnten in 
Knidos verfafst scheinen, wenn man annehme, aus ihnen sei 
das entlehnt, was Aratos nach Hipparchs Versicherung in 
Uebereinstimmung mit Eudoxos von der Lage des Drachen- 
kopfes im aQXTixog sagt, indem dieses mehr auf die Pol- 
höhe von Knidos 36° 42' passe; aber dieser Vermuthung 
setzt er selber entgegen, dafs in den Phaenomenis jenes Ver- 
hältnifs durch 12 : 7 ausgedrückt war, woraus gar eine Pol- 
höhe von 42° 15' folgen würde. Letronne (Journ. des Sa- 
vants 1841 S. 70) hält es für sicherer, alle diese Differenzen 
auf Irrthum in den Beobachtungen zu werfen. Doch scheinen 
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mir gerade die beiden Angaben über das Verhältnis jener 
Segmente vielmehr auf die Abfassung beider Schriften in 
dem nördlicheren Kyzikos hinzuführen; lassen wir die 
dritte Angabe auf sich beruhen, so dürfen wir annehmen, 
Eudoxos habe beide astrognostische Schriften während sei- 
nes Aufenthaltes in Kyzikos später als die Oktaeteris ver- 
fielst. Wie uns Hipparch unterrichtet, hatte Eudoxos in 
den astrognostischen Schriften die Zeichen so abgemessen, 
dafe sie 15° westlich von dem Sonnenstand in den Jahr- 
punkten anfiengen, z. 6. der Krebs in der Mitte der son- 
stigen Zwillinge, der Widder in der Mitte der sonstigen 
Fische : der Wendekreis des Krebses ging ihm nach seinen 
eigenen uns aufbehaltenen Worten durch die Mitte seines 
Krebses, der Wendekreis des Steinbocks durch die Mitte 
Beines Steinbocks, der Aequator durch die Mitte seiner 
Wage ÖW^O un( * 8e iri es Widders (s. des Eudoxos Worte 
bei Hipparch zu Arat II, 3. vergl. I, 3. 10. 12. 25. II, 5): 
Hipparch legt bei der Reduction der Eudoxischen Angaben 
auf das gewöhnliche System, wonach mit dem Sonnenstand 
in den Jahrpunkten die betreffenden Zeichen anfiengen, 
eine Differenz von 15° zu Grunde (wie I, 10 und 12). Man 
kann kurzweg sagen, Eudoxos habe die Zeichen, die er 
nteh der Ansicht der besten Forscher von den Sternbildern 
noch nicht unterschieden zu haben scheint (vergl. besonders 
Delambre Hißt, de l'Astron. anc. Bd. I, S. XLI), um ihre 
Hüfte westlicher geschoben. Sagen Ideler (Eud. II. Abh, 
8. 60) und ihm folgend Letronne (Journ. des Savants 1841 
8.75), er habe sie in den astrognostischen Schriften noch 
7° westlicher gelegt als in der Metonisch-Eudoxischen Ver- 
schiebung, so ist dies nicht genau; die zuletzt genannte 
Verschiebung hatte nur 7 Tage betragen, so dafs der lte 
deg Zeichens auf den 8ten kam ; die andere betrug 8 Tage, 
wodurch der lte der Mefbnisch-Eudoxischen Rechnung zum 
9ten der neuen Eudoxischen, und der 8te der Metonisch- 
Böckh, Sonnenkr. d. Ä. 13 
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Eudoxischen zun ltiten der neuen Eudoxischen wurde. Di» 
Jahrpunkte fallen in dem neuen System immer auf dp 
töten Tag der Zeichen, welcher in den 31tägigen Zeicbtt 
die wahre Mitte, in den 30tägigen der erste Tag nach -der 
Mitte ist Dieses neue System ist nun in der groben TaW 
links unter Col. 13 parallel mit dem älteren CoL A durch- 
geführt: zwischen dem alten und dem neuen ist die voll- 
kommenste UebereinBtimmung, die sich auch darin sehr 
schön erweist, dafc die Mitte zwischen den Jahrpunkteo, 
der Anfang der theoretischen Jahreszeiten, immer w» 
23ten desalt-Eudoxischen Zeichens auf den lten desasoh- 
folgenden neu -Eudoxischen übergeht, z.B. der theoretische 
Herbstanfang vom 23ten des alt- Eudoxischen Löwen auf 
den lten der neu -Eudoxischen Jungfrau; so dafe nach den 
neu -Eudoxischen System der Herbst Jungfrau 1, der W& 
ter Schütze 1, der Frühling Fische 1, der Sonuner Zwil- 
linge 1 anfängt, was sich von selbst ergab. Daüa auber 
den J^hrpunkten der lte des neu -Eudoxischen Zeiohegi 
öfter auf den 24ten des vorhergehenden alt -Eudoxischen 
Zeichens fällt, ist nichts unregelmäßiges, sondern muh je* 
derzeit nach einem 31tägigen Zeichen des neu-Eudoxißchfiö 
Systems eintreten. 

Was das Verhältnis der neu-Eudoxischen Ansätze zum 
Geminischen Parapegma betrifft, so kann man bei der jw 
hen Ueberein8timmung des Hipparch mit demselben auf 
den ersten Blick erwarten, dafs die in unserer grofsen Tafel 
links Col. B stehenden Daten des neu-Eudoxischen Systems 
gegen die Zodiakaldaten des Gem. Par. welche rechts auf 
derselben Linie vermerkt sind, die Differenz von ohngeföhr 
15 Tagen, wie nach Hipparch von 15° gäben, um welche 
das neu-Eudoxische System gegen das Geminische Para- 
pegma in der Zählung voraus wäre. Hiervon finden sich 
aber bedeutende Abweichungen in unserer Tafel; z. B* 
Wassermann 11 neu-Eudox. steht im J. vor Chr. 381* auf 
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derselben Linie mit Wassermann 1/2 Par. Gem. so dafs 
die neu-Eudoxische Zählung nach der oberen Ziffer des 
zweiten Datums nur um 10 Tage voraus ist. 'Es genügt 
auf diesen Punkt hingewiesen zu haben; die Ursachen der 
Abweichungen liegen auf der Hand. 

Um zu erklären, wie diese Begrenzung der Zeichen 
in dem neu-Eudoxischen System entstanden sei, hat Ideler 
(Eud. II. Abh. S. 58) in Uebereinstimmung mit Delaipbre 
darauf aufmerksam gemacht, dafs dieselbe die natürlichste 
sei. Er führt aus Autolykos, der als erster Lehrer des 
Arkesilaos (Diog. L. IV, 29) ohngef&hr ein Zeitgenosse des 
Theophrast und nicht viel jünger als Eudoxos war, die Be- 
merkung an, dafs ein Dodekatemorion des Thierkreises je- 
desmal unsichtbar sei, nämlich dasjenige, in dessen Mitte 
die Sonne steht; es sei also, setzt Ideler hinzu, natürlich, 
dafs man das Zeichen, in welchem sich die Sonne z. B. am 
lingstea Tage befand, so bestimmte, dafs man das Solsti- 
tinm in die Mitte desselben setzte: was er noch weiter er- 
läutert. Die Worte des Autolykos (tzeqI IrcixoXdv xal dv- 
otto* II, 1. S. 44 f. in Dasypodii sphaericae doctrinae pro- 
poritiones, Argentorati 1572. 8.) lauten so: Tov tydiaxov 
*vxAov feV düjdexatTjfAOQiov (von einem beliebigen Punkte 
der Ekliptik ab gerechnet, vergl. Delambre a. a. O. S. 29), 
*> <p itniv 6 t}Iioq, ovrs invtelXov ovre dvofievov bq&tal, 
ffiia xQvxpcv ayov bpolcog de xal %6 x<xt<x diafxerQov 
«w<j> ovre dvvov oihe hrwellov &etoQ8iTcu, aXX olag Tag 
nwctg vneq z^v yrjv gxxwofievov. Von der Mitte des Do- 
dekatemorion ist freilich nichts gesagt, aber sie versteht 
•ich von selbst. Aehnliches wie bei Autolykos von den Do- 
dekatemorion findet sich in dem Eudoxischen Papyrus (S.65f. 
und S. 68) von den tyätoig: xa&6lov de ev (o av jj tydup 6 
ijkog, ixelvo %6 tydiov ov% oqäTar rjfxsQag yccQ ircavaTilkai. 
Letronne ( Journ. des Savants 1841 S. 74) bemerkt, Eu- 
doxos habe die alte Begrenzungsweise, wonach die Zeichen 
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mit den Jahrpunkten selbst anfiengen , verlassen , weil ne 
ihm weniger einfach und weniger bequem schien; dafs dip 
Bezeichnungsweise, welche ich die neu -Eudoxische nenne, 
vor Eudoxos jemals angewandt worden, davon findet sich 
keine Spur. 

Wir sehen aus Achilles Tatius (Isag. zum Arat 23), 
dafs die Jahrpunkte auch auf den 12ten Grad der Zeichen 
gesetzt wurden. Spricht er nur von der Sommerwende, 
so gilt dies doch selbstverständlich von allen Jahrpunkten; 
wie auch seine übrigen Setzungen (auf den lten, 8ten und 
löten Grad, mit welcher letzteren die neu-Eudoxische, die 
eigentlich auf den 16ten trifft, gemeint ist), ebenso allge- 
meingültig zu fassen sind. Den Grund der Setzung auf 
den 12ten Grad anzugeben, liegt zwar aufserhalb der Grenzen 
unserer Betrachtung; doch scheint er sehr leicht zu finden. 
Man scheint von den beiden Eudoxischen Ansätzen auf den 
8ten und 16ten Tag ausgegangen zu sein und als eine dritte 
mittlere Bestimmung die auf den 12ten gemacht zu haben. 



x. 

Der Eudoxische Papyrus. 

Seit vielen Jahren war es bekannt, dafs Letronne sich 
mit der Herausgabe eines auf die Eudoxische Astronomie 
bezüglichen, aus Aegypten nach Paris gekommenen Papy- 
rus beschäftige, und Letronne selbst hat denselben hier und 
da erwähnt. Leider ereilte ihn der Tod vor Vollendung 
dieser Arbeit; es blieb Hrn. Brunet de Presle aufbehalten 
diese alte Schrift mit Benutzung des Letronne'schen Nach- 
lasses herauszugeben (Notices et Extraits des Manuscrits etc. 
Bd. XVIII. Thl. 2); €r hatte die Güte einen Abdruck voi 
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ler Bekanntmachung Hrn. Theod. Mommsen mitzutheilen, 
ind dieser hat wieder mir dessen Benutzung freundschaft- 
lich zu Gebote gestellt. Die Schrift kündigt sich in einem 
Akrostichon als Evöogov %i%vrj an; doch sind darin auch 
anderer Astronomen Lehren benutzt, deren jüngster Kat 
lippos ist: Hipparch kommt darin nirgends vor. Sie scheint 
ein Schulheft zu sein aus Vorträgen über die Eudoxische 
Astronomie, und enthält bedeutende Mifsverständnisse, Feh- 
ler und Nachlässigkeiten. Letronne hatte bereits gezeigt, 
dafs sie mindestens älter als das J. 111 vor Chr. sei; Bru- 
nei de Presle beweist ein höheres Alter derselben, vor dem 
J. 165 vor Chr. und sein Beweis s ißt zwingend. Ich finde, 
(Jas Alter der Schrift; lasse sich noch näher abgrenzen. Es 
kommt darin (S. 74) die seltsame, gewifs un verderbte An- 
gabe vor: Evöo^q), JrjiioKQVMp xai^eQivai nqonailddvq oti 
pb K, Sri de IQ. Zunächst erkennt man hieraus, dafs 
des Demokrit und des Eudoxos Bestimmungen der Winter- 
wende auf denselben Aegyptischen Tag fielen. Die Eu- 
doxische Winterwende haben wir auf den politischen Tag 
28/29. Dec. gefunden; die Demokritische ist nicht unmit- 
telbar überliefert, doch habe ich oben (Abschn. VI, 1, c 
S. 91 f.) wahrscheinlich gefunden, dafs Demokrit sie den 
27/28. Dec. gesetzt habe, obwohl der Tag nicht ganz si- 
cher bestimmt werden kann, und es auch möglich ist den 
28/29. Dec. zu nehmen. In den Intervallen der Jahr- 
punkte stimmten Demokrit und Eudoxos theils ganz, theils 
bis auf den Unterschied eines Tages überein (Abschn. V 
S. 64): aber hieraus kann man nichts für die Identität ihrer 
Jahrpunkte, noch auch für eine Differenz derselben um 
Einen Tag schliefsen. Johannes Lydus (Mens. IV, 93) 
giebt unter VII. Kai. Dec. 25. Nov. 6 JrjfioxQVTog Xiyu 
%bv fjkiov (ßv) xo^otTj ylveo&cu, und man könnte versucht 
Bein hiervon weiter zählend den Anfang des Demokritischen 
Steinbocks und also *öeine Winterwende zu finden; aber 
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zu einer genauen Bestimmung kann man dadnch nackt pH ii & 
langen , da zumal Lydus nicht zuverlässig geniig ist. U** st 
abhängig von allem diesem müssen wir dem P&pyro fr i De 
Identität des Demokritisches und Eudoxkchen Tage« kt 
Winteuwende nach Aegyptischer Zeit glauben, und da k» 
der A ägyptischen Bestimmung der Tag vom Morgen ab * lehi 
rechnen ist, mögen wir am sichersten gehen, wenn wird«» <i 
20. oder 19. Athyr für den 28/29. Dec. von Morgen zaM* W 
gen gerechnet nehmen, welcher gerade auf die mitte« |ih 
24 Stunden der Hellenischen politischen Tage 27/28. ui 
28/29. Dec. fällt, oder kurzweg für den 28. Dec auf **|5t< 
chen s / 4 jenes Tages fallen. Haben wir oben (S. 89) gesifl |ct 
die Aegypter hätten laut einer auf Ptolemaeos gegründet« 
Rechnung die Wintersmitte um den 25. Dec. gesetzt, und «■ 
gefügt, sie hätten sie uw die Wroterwende gesetzt wie D* 
mokrit, so ist dies mit dem eben gesagten nicht in "WiA* 
sprach: denn etwas anderes ist es, aufweichen Tag & 
Aegypter laut jener Rechnung die Wintersmitte und Winter- 
wende gesetzt, und etwas anderes, auf welchen Tag Et* 
doxos und Demokrit die Winterwende setzten. Wie M 
es nun aber zu fassen, dafs der 28. Dec. als Demokritiscb- 
Eudoxischer Wendetag bald dem 20. bald dem 19. Athyr 
entspreche? Man kann zuerst daran denken, nach einer 
festen Jahresrechnung der Aegypter sei in des Demokrit 
und Eudoxos Zeit oder in der Zeit der Abfassung der Pa- 
pyrus- Schrift der 20. und beziehungsweise 19. Athyr stf 
den 28. Dec. gefallen oder auf jene Aegyptischen Tage die 
Demokritisch-Eudoxische Winterwende bestimmt worden^ 
und in der That sagt Letronne (Notices des Manuscrit» 
a. a. O. S. 27), es fänden sich in dem Papyrus „deux traits 
qui ne peuvent se rapporter qu'au calendrier fixe, dont 
r&ablissement ä Alexandrie, selon l'opinion commune, a 
suivi celui du calendrier Julien*. Die eine dieser Stellen 
kann nur die sein, von der wir jetzt eben sprechen; ja weil 
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in dieser Stelle ein fester Kalender ans Licht zu treten 
©int, hat er anderwärts (Zod. S. 44) daraus geschlossen, 
Demokrit wie Eudoxos habe das der festen Jahres- 
bxftung zu Grunde liegende Sonnenjahr von 366 ! / 4 Tagen 
»mit: was aber selbst dann, wenn in ihr eine feste Jah- 
irechnung befolgt wäre, nicht daraus folgen würde, weil 
'^■feht darin Hegt, Demokrit und Eudoxos hätten die Win- 
^frWeacle auf den 20, oder 19. Athyr gesetzt, sondern nur 
Ihre Winterwende falle auf diesen Tag: daher Theod. 
nasen (Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 260) mit Recht sagt, 
Stelle wo Demokrit vom Sonnenjahr von 366 Vi Tagen 
hen (oder vielmehr sich darauf gründen) soll, dürfte 
anders aufzufassen sein. Indefs gesetzt, der 20. und 
sweise der 19. Athyr sei nach fester Jahresrecb- 
* : **og der 28. Dec. gewesen, so würde das feste Aegyptische 
£ *$Ar am 80ten und 79ten Tage vor dem 28. Dec. begon- 
nen haben, also Thoth 1 der 10. und 11. Oct. gewesen sein; 
***&■ weder mit dem festen Alexandrinischen Kalender noch 
%Mt einer festen Jahresrechnung nach der Hundsteraperioete 
fetiknrt: eine dritte feste Jahresrechnung anzunehmen mufs 
*nan Bedenken tragen. Dennoch hat Letronne (über den: 
SM. S.43 und S. 49 f. vom J. 1840), offenbar nach der 
in Rede stehenden Stelle, eine von beiden verschiedene feste 
Jahresrechnung angenommen, welche „de toute antiquitä" 
Bebe» dem Wandeljahre hergegangen, eine „ann£e sothiaque 
ägyptienfte", wo durch Einschaltung eines Tages auf je vier 
Jahre eine Correspondenz des Wandeljahres mit dem na« 
tttrlicben Jahre gegeben gewesen sei, und diese Jahrreihe 
sei vom 9. Oct. ab gerechnet worden: dies, sagt er, habe 
m in seinen „Recherches nouvelles sur le calendrher des 
afteienff Egyptiens" gezeigt, die er vor kurzem in der 
Aowl&me des mscriptions et belies -lettres gelesen habe 
(vergL Hist. de FAcad. d. inscr. et b.-l. im 14. Bd. Thl. 1. 
der M&n» Si.95y von* J. 1846). Die Angabe des Papyrus 
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bezieht sich aber vielmehr auf das bewegliche Jahr. D* 
Schreiber des Papyrus oder sein Lehrer hat nämlich ab- 
gegeben, auf welchen Aegyptischen Tag zu seiner Zeit 
nach Deraokrit und Eudoxos die Winterwende &Ue: wobri 
er den in den Parapegmen bezeichneten Tag, der dem Jfr 
lianischen 28. Dec. entspricht, in Rechnung stellen muhte: 
denn dieser Tag, den wir als den Julianischen U8. Dec 
bezeichnen, blieb dem Urheber dieser Angabe vermöge 
dessen, dafs Eudoxos und die Aegypter wie später Juta 
Caesar das Jahr zu 365 f / 4 Tagen nahmen, für alle Zeit« 
der Tag der Demokritisch-Eudoxischen Winterwende. Nu» 
fiel im beweglichen Aegyptischen Kalender im Jahr Nah 
556, P. I. 4521, vor Chr, 193, OL 146,4 Thoth 1 in der 
laufenden Hundsternperiode zum erstenmal auf den 10.0<i 
und folglich Athyr 20 zum erstenmal auf den 28. Dec. uni 
so dann auch in den Jahren vor Chr. 192 — 190. Nachd* 
sem Datum ist die Schrift in 193—190 vor Chr. verfafat. W» 
verhält es sich aber damit, dafs die Winterwende des De* 
mokrit und Eudoxos bisweilen auch auf den 19. Athyr fiel? 
Dies traf in den Jahren vor Chr. 197—194 ein. Ich denke 
der Lehrer hatte gesagt: „In diesem Jahre fallt nach De- 
mokrit und Eudoxos die Winterwende auf Athyr 20; «»• 
nächst vor der laufenden Tetraetie fiel sie auf Athyr 19.* 
Dafs sie noch früher auf den 18. und 17. Athyr und bo 
weiter zurück fiel, und später auf den 21. 22. und so fort 
fallen werde, das hatte der Lehrer vermuthlich auch ge- 
sagt, aber der Schüler nicht aufgeschrieben. 

Wie bereits erwähnt worden (Abschn. III S. 8), wi- 
derlegt Geminos (Isag. 6) die Meinung der meisten Hei 
lenen, die Isien der Aegypter fielen den Aegyptern nn< 
dem Eudoxos zufolge auf die Winterwende (apa zoig 'low 
xar Alyvmiovq xal xar Evdo^ov elvcu %ei(xeQivag TQonag) 
vor 120 Jahren, sagt er, seien die Isien gerade zur Zei 
der Winterwende gefeiert worden (nqo yäq qx häv mn 
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imün %a£ ctinag tag %€t^€Qivag TQonäg ayead'ac rä "lata), 
aber für seine Zeit gelte dies nicht mehr. Hiermit hat 
man zusammengestellt , dafs Achilles Tatius (zu Arat 23) 
sagt, die Aegypter hätten ehemals beim Abnehmen der 
Tilge und beim Herabgang der Sonne vom Krebs zum 
Steinbock getrauert, und hinzufügt: xal i'ativ 6 xaiQog 
ovtog o naq avTotg twv xalovpiviov 'Ioiwv: was an die 
?on Geminos widerlegte Meinung erinnert. Des Geminos 
Worte hatte Scaliger (Emend. temp. H S. 69 f. Ausg. von 
1629) so genommen, als seien dem Eudoxos zufolge zu 
i des Eudoxos Zeiten die Isien auf die Winterwende gefal- 
Lleo, so dafs Geminos 120 Jahre später geschrieben haben 
müfete: die Isien, meint Scaliger sogar, seien dem Eudoxos 
der Anfang seiner Oktaeteris gewesen, und diese habe um 
die Winterwende begonnen, die er für Eudoxos mit Be- 
zugnahme auf das von ihm gebildete Attische Parapegma 
(ebendas. S. 254), in welches die Notate des Geminischen 
Parapegma verwebt sind, eben nach dem letzteren auf den 
?8. Dec. setzt; er läfst daher die Eudoxische Oktaeteris 
mit dem nächsten Neumond nach dem 28. Dec. Ol. 103,3 
beginnen: doch entgingen ihm die Schwierigkeiten nicht, 
dafs die Isien zu dieser Zeit dann in den Fhaophi gefallen 
wären, da er sie vielmehr im Athyr findet, und dafs Ge- 
minos so früh nicht könne geschrieben haben. Petavius, 
der über den Gegenstand bereits früher (Doctr. temp. H, 7) 
gehandelt hatte, wiederholt diese Untersuchung in einer 
Anmerkung zum Geminos (Gap. 6), an die allein ich mich 
«wchliefse. Er findet vollkommen richtig, aus jener Stelle 
ergebe sich kein Bedenken gegen das spätere Zeitalter des 
Geminos: „Non enim a , sagt er, „Isia in ipsiusmet Eudoxei 
*öni primi tqonäg incurrisse vult Geminus ante CXX an- 
flog quam scriberet, verum in illum ipsum diem, in quem 
tymäg Eudoxüs coniecerat, cuique affixas easdem esse po- 
»teritas deinceps omnis existimabat, solaris anticipationis 
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ignara." Nach Petavius also meint Qeminos r £20 Jd** 
ehe er schrieb seien die Isien auf die Endoxische Winter- 
wende gefallen, nicht aber rede Geminos von den Iri« 
zur Zeit des Eudoxos und seines ersten Jahres. Es gab 
nun freilich mehr als Ein Isisfest; Fetavius entscheidet sich 
aber dafür, das von welchem die Rede ist sei Athyr 11 
bis 20 gefeiert worden ; dies halte ich für richtig, und hake 
dafür, dafs dies das Hauptfegt, ein grofses Trauerfest, ge- 
wesen sei. Erwägen wir die Sache näher. Plutarch (Ii. 
et Ob. 39 S. 68 Parth.) handelt von einer grofsen Trauer- 
feier, die vollkommen auf die Isien pafst; sie fand vom 
17—20. Athyr statt: der erste Tag, der 17. Athyr, giltfa 
arglistigen Einsargung oder dem Verschwinden des Osiris, 
was an diesem Tage erfolgt sein soll (Plutarch ebendas. 13 
S. 23); am 19. in der Nacht gehen die Feiernden zum 
Meere hinab, und es wird dann ein Geschrei erhoben darob, 
dafs Osiris gefunden sei (wg evqrjfjiivov %ov *OoiQidog). Die 
Findung des Osiris hat auch meinem Freunde Parthey 
(S. 235 f.) so bedeutend geschienen, dafs er den 19. Athyr 
für den wichtigsten Tag des Festes hielt; Petav (Doctr* 
temp. II, 7) setzt die evQeacg auf den 4ten und letzten 
Tag, und dies pafst dazu, dafs die Feiernden erst in der 
Nacht des 3ten (also vor dem Morgen des 4ten) zum 
Meere hinabgehen. Der vierte Tag kann also für den 
Haupttag gehalten werden; auf jeden Fall ist er ein sehr 
wichtiger Tag. Das Datum des Festes und mit ihm das 
Fest ist gewifs ursprünglich beweglich gewesen, wie Gemi- 
nos von den Isien beweist; im festen Jahre ist aber die 
Feier auf dem gleichnamigen festen !Qatum verblieben, 
wenn nicht gegen die Wahrscheinlichkeit Plutarch, wie 
Ideler (Handb. der Chronol. Bd. I, S. 150) annimmt, irr- 
tbümlich die Feste an das Alexandrinische wandellose Jahr 
angeknüpft hat. Dafs Plutarch das feste Datum im Auge 
habe, ist freilich sicher, wie auch Parthey (S. 194) b* 
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*kt: Phrtarch sagt ausdrücklich, der 17. Äthyr falle m 
e Zeife, da die Sonne den Skorpion durchlaufe, welches 
f den festen Alexandrinischen Athyr zutrifft. Plutarch 
*• et. Osir. 69 S. 121) bemerkt in eben dem Monat, der 
tt Athyr (dem festen) entspreche, feierten auch die Hel- 
len Trauerfeste. Als ein Trauerfest, wie das von PIu- 
eh in den Athyr gesetzte, erscheinen nun die Isien be- 
nmt bei Achilles Tatius; seine Bemerkung, die Aegypter 
ten ehemals getrauert, wenn die Sonne vom Krebs zum* 
inbock herabgebe, welches die Zeit der Isien sei, deutet 
d darauf hin, die Isien seien ein Trauerfest. Ein be- 
lmtes Datum der Isien vermissen wir bei Achilles Tatius. 
reichend von dem, welches Plutarch giebt, sind Anga* 
, in denen schon in den Anfang des Athyr Isien gesetzt 
•den, .wie in dem Calendarium Bomanum Constantinr 
2jni temp. conf. (Petav, Uranol. Bd. III Op. de doctr; 
ip. 8. 71 Ausg. v. J. 1705) am 28—31. October und 
November (Athyr 1 — 5), und bei Johannes Lydus (de 
qs. V, Fragm. Oaseol. S. 113 Bekk.), der den Schlufe 

Isfefeste am 2. und 3. November (Athyr 6, 7) giebt 
zt der Verfasser der Verse über die mensium pictura 
Scaligers Katafekten, auf welche dieser (Emend. temp. 
S. 70) schon hingewiesen hat, die Isien in den Novenr- 
, so erhellt daraus nicht, ob er sie sich im Anfang oder 
späteren Tagen dieses Monates dachte. Indessen sind 

berechtigt dem Plutarch zu folgen, und den 17 — 20. 
lyr des festen Alexandrinischen Jahres als das eigentlich 
gyptische Datum festzuhalten; ebenso berechtigt sind wir 
ir aus diesem zu schliefsen, dafs die Isien auch in dem 
reglichen Jahre auf Athyr 17 — 20 gefallen waren. Um 
h die Aegyptischen Denkmäler nicht unbeachtet, zu las* 
, habe ich Hrn. Brugsch darüber befragt, was in den- 
ken von Isisfesten vorkomme, und die allerdings nicht 
Jfae Ausbeute dient zur Bestätigung des Gesagten. In 
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einem der 19ten oder 20ten Dynastie zuzuschreibenden Ei- 
lender in dem hieratischen Papyrus Sallier N. 4 im Briti- 
schen Museum, der von den Vorstehern herausgegeben u^ 
sind zum 16 — 19. Athyr Trauerfeierlichkeiten der Isis tot« 
merkt. Am 16ten kommen grofse Personen nach Abydoe, 
wo grofses Weinen und schwere Klage der Isis und Neph- 
thys über den Onnophris stattfindet; der Tag ist ein drei- 
mal guter. Der 17te ist ein dreimal übler; nochmals kom- 
men die grofsen Personen nach Abydos, und lautes Weinet 
und grofse Klage über den Onnophris von Seiten der leb 
und Nephthys findet in Sais statt. Andere Festlichkeiten, 
die ich nicht näher angebe, sind am 18ten, einem dreimal 
guten ; und am 19ten, einem dreimal üblen Tag (vergi. de 
Rouge' sur le calendrier du papyrus N. 4 de la collectkra 
Sallier, Rev. arch^ol. 1852). In einem anderen Kalender, 
welchen Brugsch in Dendera entdeckt hat, kommt nur ein 
Mendesisches Isisfest Choiak 12 vor. Ich denke die vier 
Festtage vom 16 — 19. Athyr in dem ersteren Kalender be- 
stätigen die Plutarchische Erzählung von dem Feste am 
17 — 20. Athyr und seine Fassung als Isien; das Voran* 
greifen der Tage um Einen Tag ist keine Abweichung von 
Bedeutung. Wir können daher des Petavius Festsetzung 
der Isien auf den 17 — 20. Athyr unterschreiben. Petav 
geht nun weiter davon aus, dafs er in dem Werke de do- 
ctrina temporum den Anfang der Eudoxischen Oktaeteri* 
um Ol. 98 gesetzt habe (vielmehr um Ol. 99, Doctr. temp. 
II, 7), aquo tempore solstitium hibernum verum cadebat 
in Decembris XXV, medium in XXVI a ; die Zeit wann 
diese Wende auf den 17. Athyr gefallen, das sei die Zeit 
120 Jahre ehe Geminos schrieb: und er fand dafür das 
Jahr vor Chr. 197: „Nam ut XVII dies Athyr in Decem- 
brem XXVI incidat, necesse est neomeniam Thoth cadere 
in Octobris XI. id accidit primum anno Nabonassari DLII, 
quarto Olympiadis CXLV, Periodi Julianae 45l7. a Hier- 
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aach setzte er die Zeit da Geminos schrieb um 77 vor 
3hr. Früher (Doctr. temp. II, 7) hatte er das Jahr vor 
□hr. 93 gefunden. Hätte er statt des ersten Tages der 
[den wie er sie aus Plutarch bestimmte den letzten, statt 
3es 17ten den 20ten Athyr genommen, und statt des 
26. Dec. den 28. Dec. fUr den Winter wendetag, wie in 
unserer Berechnung der Zeit des Papyrus geschehen, so 
würde er für die Zeit da die Isien mit der Eudoxischen 
Winterwende zusammentrafen gerade auf die Jahre vor 
Chr. 193—190, auf welche wir die Abfassung des Papyrus 
berechnet haben, gekommen sein, und für die Zeit da Ge- 
ttnnos schrieb auf 73 — 70 vor Chr. Ist es nun aber nicht 
auffallend, dafs diejenige Zeit, für welche die von Geminos 
angeführte Meinung der Hellenen, die Isien fielen auf die 
Eudoxische Winterwende, ihre Richtigkeit hat, mit derje- 
nigen Zeit ganz dieselbe ist, für welche das in dem Papy- 
rus vermerkte Zusammentreffen der Eudoxischen Winter- 
wende und des 20. Athyr ebenfalls ihre Richtigkeit hat, des 
20. Athyr, den wir zugleich eben als den vierten Tag des 
grofsen Festes der Isien finden? Denn die Rechnung er- 
giebt, dafs vor Chr. 193 — 190 für beide Angaben die ge- 
meinschaftliche Zeit ist. Sollte diese auffallende Sache nur 
zufällig sein? Mir scheint vielmehr die Bemerkung in dem 
Papyrus und das von Geminos über die Meinung der Hel- 
lenen von der Zeit der Isien gesagte in Zusammenhang zu 
stehen. Der Lehrer, auf dessen Vorträgen die Papyrus- 
Schrift beruht, scheint nicht ohne besonderen Grund ange- 
geben zu haben, dafs die Demokritisch-Eudoxische Winter- 
wende auf den 20. und 19. Athyr falle, eine Bemerkung, 
zu der sich keine ähnliche in dem Papyrus findet. Da in 
diesem auch anderwärts (S. 50) auf die A ägyptischen Feste 
Rücksicht genommen ist, so bietet sich ungesucht die Ver- 
muthung dar, das damals eingetretene Zusammentreffen 
eines Haupttages der Isien mit der Eudoxischen Winter- 
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wende habe jene Bemerkung veranlafst, und der Schüler 
habe die Erwähnung der Isien weggelassen. Diese Co»- 
cidenz mag ein Eudoxischer Astronom zu Alexandria in 
einer Schrift angemerkt haben, vielleicht derselbe aus des- 
sen Vorträgen dio Papyrus - Schrift geflossen ist, und dir 
durch wurde die Meinung verbreitet, die Isien fielen mit 
der Eudoxischen Winterwende zusammen, was nur für jene 
Zeit galt. Man wird nun erkennen, warum ich an dieser 
Stelle näher auf des Petavius eben angeführte Rechnung 
eingegangen bin. Das Zusammentreffen des behandelten 
Datums des Papyrus mit der Berechnung der Zeit, warn 
die Isien mit der Eudoxischen Winterwende zusammen: 
fielen, scheint mir so bedeutsam, dafs hieraus der PeUvi- 
schen Bestimmung des Zeitalters des Geminos eine Bestä- 
tigung zuwächst. Dafs ich nicht wie Petav vom ersten 
Tage der Isien, 17. Athyr, sondern vom vierten, 20. Athjr, 
ausgegangen bin, hat seinen Grund in dem Eudoxischen 
Papyrus, weil eben der 20. Athyr als Tag der Eudoxischen 
Winterwende genannt ist; und die Wichtigkeit dieses Tages 
der Isien ist oben gezeigt. Geminos jedoch wird, wenn er 
sagt, vor 120 Jahren seien die Isien gerade auf die Zeit 
der Winterwende gefallen, nicht die Eudoxische Winter 
wende, die auf den vierten Tag der Isien fiel, im Auge 
gehabt haben; da er die Winterwende sicher etliche Tage 
früher setzte, mochte er sie um den 25. Dec. also vor Chr. 
193 — 190 Athyr 17, auf den ersten Tag der Isien setzen. 
Es kann nicht meine Absicht sein, auf den ganzen In- 
halt des Papyrus einzugehen, den ich im Vorhergehenden 
schon öfter benutzt habe: aber in einer Stelle desselben 
sind Zeitabstände von Phasen und anderen kalendarischen 
Punkten, besonders Jahrpunkten, angegeben (S. 73 — 74), 
die man mit den anderwärtsher bekannten kalendarischen 
Bestimmungen des Eudoxos zu vergleichen veranlagt ist 
Es sind deren 12, wie folgt: 
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^otqwv dtcunij[(4aTa]. 

1) i^7ro *Qqi<0vog eig xvva f/faigai] — 

2) i^/ro xvvog eig !Aq[xtovqo]v mitoXip fjpi[Qat] — 

3) Idnb tq[otiü)v xb^bqivwv eig] lorjpeQlav [iaQiwjv] 
yuegcu — 

4) ldn[6 Xiovtog eig 1Aq]xzovqov &m[toXr}v fj^iSgat] MT. 
i>) ^Ano nX[etaöog eig *Si](>l(0vog dvaiv r\ixiqai KB. 

' 6) Idno ^Qqlwvog eig xvvog dvaiv fj(ii(f<xi ovo. 
7) Idno xvvog eig tjXlov vgonäg f/pigcu Kd. 
- 8) \äti6 tQontov %eiiuQivbiv eig tycpvgov fin&Qai ME* 

,? 5) Idno fygwQOv [eig] iaij^eglav fjixiQcu MJ* 
40) Iduo iarjfjieQiecg iagivrjg eig rtXeuxda fjuigai — 
1 1) Idno nkeiadog £mtoXrjg eig TQonag&eQiväg rjfiiiQCtiME. 
iä) tdno tQonäv &€Qt,vwv [eig iar^fieglav [xeTonioQivrjv 

l yfiiQai c iA. 

Diese Abstände sind nicht ausdrücklich unter dem Namen 
des Eudoxos aufgeführt, während gleich nachher die In- 
tervalle der Wenden und Nachtgleichen mit ausdrücklicher 
Angabe der Namen des Demokrit, Eudoxos, Euktemon und 
Kjrilipp gegeben werden; indessen könnte man glauben, 

jene seien Eudoxisch, und die Untersuchung mufs gemacht 
werden, wie sie sich zu dem Eudoxischen Kalender ver- 
halten. Diese wird dadurch sehr erschwert, dafe nur bei 
acht Positionen die Tagzahlen erhalten sind, und dafs eine 
volle Oontinuität der Intervalle nicht vorhanden ist: doch 
ist es möglich, die Untersuchung bis zu einem gewissen 
Punkt hinzuführen. Dafs N. 3 sehr unregelmäfsig aufser 
der Reibe eingeschoben ist, daran ist wenig gelegen. In 
der Vergleichung, welche, in der folgenden Tafel geliefert 
wird, mufste auf das Gemeinjahr gerechnet werden. Die 
Eudoxischen Intervalle sind nach den Julianischen Doppel- 
tagen berechnet, auf welche die Eudoxischen Bestimmungen 
treffen. Bei den Intervallen des Papyrus ist jederzeit die 
Nummer angegeben, unter welcher sie enthalten sind. 
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Die in dem Papyrus vorkommenden Phasen betreffen 
■ Orion, Hundstern, Arktur, die Pleiaden, sind aber nur 
Itahin angegeben , so dafs erst bestimmt werden muls, 
Bbhe der vier Phasen gemeint sei ; etlichemal ist nur das 
Bfetirn allein genannt; etlichemal nur dessen Aufgang und 
jreimal nur dessen Untergang ohne die Tageszeit; wobei 
toch zu bemerken^ dafs immer gleichnamige Phasen der 
ttschiedenen Gestirne mit einander zusammengenannt sind. 
m in unserer grofsen Tafel einige der vier Phasen jener 
Rr Gestirne nieht angemerkt sind; so gebe ich hiernächst 
fc«h ein Verzeichnifs aller vier Phasen jener vier Gestirne 
fes dem Geminischen Parapegma, nach der Zeitfolge vom 
au ab; damit sich überschauen lasse; welche Phase in dem 
fcpyrus könne gemeint sein. Da die eigentliche Basis der 
(prgleichung das erste Kallippische Sonnenjahr ist, auf 
felches sich das Geminische Parapegma gründet; so sind 
1« Daten aus dem Theile der grofsen Tafel entlehnt, wei- 
ter das erste Kallippisehe Sonnenjahr enthält, soweit sie 
trin enthalten sind; und die nicht darin"* enthaltenen der 
fcbei zu Grunde liegenden Rechnung angepafst. Ein Theil 
des Sonnenjahres fällt jedoch in das Julianische Schalt- 
ihr; die Daten desselben sind daher in dieser Partie dar- 
ach angegeben; aber zugleich die des Julianischen Ge- 
leinjahres; worauf es uns eigentlich ankommt: diese Daten 
es Julianischen Gemeinjahres sind aus dem Theile der 
rofeen Tafel unter dem J. vor Chr. 380 zu entnehmen, 
»weit sie darin enthalten sind, und die übrigen in Ueber- 
instimmung damit zu berechnen. Zur Vermeidung von 
E&verständnifs bemerke ich noch folgendes zu den Daten, 
reiche aus dem Gemeinjahr vor Chr. 380 entnommen sind. 
►ie Julianischen Tage des Gemeinjahres, welche ich in der 
tasentafel angegeben habe, z. B. für den Spätuntergang 
er Pleiaden 5 (5/6). April, für den Spätuntergang des 
hrion 24 (24/25). April, haben nach der grofsen Tafel, laut 
fiockb, Sonnenkr. d. A. 14 
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der darin gemachten Angabe, oder fidb 4m Phase 
nicht verkommt gemftfs der sn Ghronde ge fa gteü Bad 
anf derselben Linie je den Zodiakaltag vor «eh, w 
dem unmittelbar folgt; der in der hier gegebenen Td 
Phasen aus dem Geminischen Parapegma als Tag der 
angegeben ist: z. B. der Spätuntergang der Pleiad 
in dieser Phasentafel auf Widder 13 (13/14) angq 
aber in der grofsen Tafel steht unter dem J. 380 de 
des Julianischen Gemeinjahres 5 (5/6). April nicht m 
Tage Widder 13 (13/14), sondern mit Widder 14 (1 
auf derselben Linie; der Sp&tuntergang des Orion 
dieser Phasentafel nach dem Geminischen Parapegn 
Stier 1 (1/2) notirt, aber nach der grofsen Tafel tr 
J. 880 der Tag des Gemeinjahres 24 (24/25). Api 
Stier 2 (2/3). Diese Bestimmungen sind aber keines 
mit einander in Widerspruch. Die Julianischen Tag 
Phasen sind für das Gemeinjahr 380 vollkommen ) 
bestimmt; entsprechen diesen Tagen im J. 380 ande 
diakaltage als 4ie in dem Geminischen Parapegma 
gehenen, welche für das Eallippische Normaljahr v< 
Sommerwende 382 bis dahin 381 gelten, so beruht d 
der Verschiebung, die oben (Abschn. VIII S. 181 £ 
läutert ist. 

Tafel der Phasen. 

Orion, Frühaufgang schlechthin, Krebs 11, 7 (6/7). Juli, JEvJo&p 
iipog imiiXXu. Hildericus bat luws olog tnn&Xet: olos wird t 
zugesetzt, bisweilen weggelassen, wo es verstanden ist. Bei den Eid« 
Phasen des Orion fehlt es in den zwei ähnlichen Stellen, und ich habe 
her auch nicht gegen den Petavischen Teit aufnehmen mögen. 

[Anfang des Frühaufganges des Orion, Zwillinge 24, im Eudoxischen 
lianischen Schaltjahr 1 7 (i 6/1 7). Juni, 34 Tage nach dem Frühaufgang d< 
den, 20 Tage vor dem Frühaufgang des Orion schlechthin (wobei der fa 
Intervall treffende Schalttag des Eudoxischen Solarjahres eingezahlt ist, 
doeh für ein Orionsjahr nicht in Betracht kommt), im Gemeinjahr 18 ( 
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404 Tage nach dem Frühaufgang der Pleiaden, 1 9 Tage vor dem Frühauf- 

■te Orion schlechthin, Eyöo$o) *Q.o(m> uQ/erai Inn&Xeiv.] 

ppodstern, Frühaufgang, Krebs 27, 23 (22/23). Juli, EvJofy xiW 

^.bttiiXlei. 

Ärktur, Frühaufgang, Jungfrau 19, 15 (14. 15). Sept. EvJoty 'Aqxiov- 

Rp#£ ImiiXXti. 

kleiaden, Spätaufgang, Wage 8, 4(4 5). Oct. EvJoty nktiutieg lm- 

Erktur, Spatuntergang, Skorp. 8, 3 (3/4). Nov. EvS6$ü} Hqxtovqos 
VX°S [nQrifas] duvsi. 
Marion, Spätaufgang schlechthin, fehlt in dem Geminischcn Parapegma, 
pkff nach der Rechnung Schutze 1 , 26 (26/27). Nov. Vergl. Abschn. VI, 
L*. 111 f. 

nfang des Spätaufganges des Orion, Skorp. 12, 7(7/8). Nov. Evöoty 
wtxQovuxog IxQXitKi InitäXUiv.] 
leiadeu, Frfihuntergang, Skorp. 19, 14 (13/14). Nov. Evöofy nXztd- 
xt ö uv ovo IV. 

Marion, Frühuntergang schlechthin, Schütze 8, 3 (2/3). Dec. EuöoHtp 
I»? i$og Jvvet. 

j^knfang des Früh Unterganges des Orion, Skorp. 19, 14 (13/14). Nov. Ev- 
p~¥l(>t(ov aQxeitti ßvvtov.] 
tSandstern, Fni hunterging, Schulze 12, 7 (6/7). Dec. £ticTo£Q> *tW 

1 Hundstern, Spätaufgang, Schütze 16, 11 (11/12). Dec. Evöogtp xvtov 
trvxoe InuiXXsi. 

Arktur, Spätaufgang, Fische 4, 25 (23/26). Febr. Evdoty 61 Hqxtov- 

axQOVvxog InutXXti. 

PI «laden, Spätuntergang, Widder 13, im Jul. Schaltj. 4 (4/5). April, 
Itl. Gemeinj. 5 (5/6). April, EvSoty nXstatieg axQOVvxoi duvovoiv. 

.Orion, Spatuntergang schlechthin, Stier 1, im Jul. Schaltj, 23(23/24). 
% im Jul. Gemeinj. 24 (24/25). April, EväüSy 'Slgtov ctxQowxog övyeu 

[Anfang des Spätunterganges des Orion, Widder 13, im Jul. Schal tj. 4 
•fc). April, im Jul. Gemeinj. 5(5/6). April, Evtioty —Slofov ctQxtttu öv- 

¥ 4C7IO &XQOVVXÖV.] 

Hund «tern, Spätuntergang, Stier 4, im Jul. Schaltj. 26 (26/27). April, 
M. Gemeinj. 27 (27/28). April, EuSoty xutov axgowxog cfiW. 

Pleiaden, Frühaufgang, Stier 22, im Jul. Schaltj. 14 (13/14). Mai, im 
. Gemeinj. 15 (14/15). Mai, EvdoZy nXtiuötg ZntHXXovGiv. Die Tages- 
abe im Gem. Par. steht unverrückbar fest, wie die Intervallenrechnung zeigt : 

14* 
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ich bemerke dies, weil neuerlich eine Vertndertmg dertdbem türw^l 
halten worden. 

Arktnr, Frühantergang, Zwillinge 13, im Jol. Schal tj. 6 (5/6). Ii 
Jnl. Gemeinj. 7 (6/7). Juni, Evöoty *Aqxtovqoc £<j*oe dxmu 

Zu dieser Tafel gebe ich noch einige Bemerkraj 
1) Zu den akronychischen Phasen überhi 
Wie oben (S. 92) bemerkt worden, ißt der Ausdruck; 
w%og, der im Geminischen Parapegma nur bei den P 
des Eudoxos und Dositheos vorkommt, und zwar na 
Variante axQovvi;, welche die von Eudoxos gebrauchte 
sein dürfte, in den Stellen dieses Parapegma ganz ; 
bedeutend dem konigiog, und es liegt in dem Worte 
Beziehung auf den wahren Auf- und Untergang. D 
doxischen Phasen theilen sich schlechtweg in eopag und 
rv%ovg, wie schon diese kleine Tafel zeigt, und ebei 
anderer Astronomen in eipag und eaneQtag. Sowi 
die ImxoXfj und dvaig eoneQia entweder alTj&ivrj od< 
vofxivrj ist, so kann, da axQovv%og im alten Gel 
einerlei mit eanegiog ist, auch die enizoXr} und dvan, 
w%og entweder äXrj&ivfj oder cpaivofxevr] sein; ohne i 
Wort <xxq6vv%oq auf die wahren Phasen beschränkt ' 
wäre, konnte es von den einen und von den andei 
braucht werden, weil es an sich weder die einen n< 
anderen bezeichnet. Doch wurden gewöhnlich i 
scheinbaren Phasen in den Parapegmen vermerkt; 
Gemino8 (Isag. 11) nur von deren Angabe in den 
Ofxaoi spricht. Haben wir dennoch, um von Kallippc 
zu reden, angenommen (S. 96ff.), Euktemon hs 
InitoXr) eaneQia des Arktur als die wahre gerne: 
könnte auch Eudoxos in einzelnen Fällen die wahre 
nychischen Phasen statt der scheinbaren angesetzt 
und vielleicht haben die Alten beide oft nicht unt< 
den. Doch ist die Präsumption für die scheinbaren, 
man die akronychischen Phasen bei Eudoxos durch? 
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»~^ie wahren halten, so fehlten die scheinbaren Spätphasen 
lüa ihm. Für unsere Untersuchungen hat aber diese ganze 
'-" Sache wenig Bedeutung. Will man jedoch auf diesen Punkt 
eingehen, so muls man seine Zuflucht zur Rechnung neh- 
" *ilän, die aber täuschen kann, indem nicht feststeht, dafs 
r^*ÄB Bestimmungen der Alten genau sind. Ich gebe einige 
**S«6ispiele. Der akronychische Untergang der Pleiaden 
T^^Aeh Eudoxos, im Gem. Par. 5. April, liegt nahe der oben 
^{8.107 f.) gegebenen ohngeföhren Bestimmung des scheinba- 
ren Sp&tuntergangs der lucida auf die Zeit um 400 vor Chr.; 
cder akronychische Aufgang der Pleiaden nach Eudoxos, 
-~4 October, ist etwa sieben Tage später als der scheinbare 
Spätaufgang nach der ohngeföhren Bestimmung (S. 107), 
» Wonach dieser, Jungfrau 30°, um den 27. Sept. trifft, aber 
W' noch weiter liegt er ab von dem durch Rechnung des 
^" Htti. Encke gefundenen wahren Spätaufgang, Wage 20°, 
^ und Eudoxos hat die Phasen der Pleiaden nach gewissen 

* Intervallen schematisirt (vergl. S. 108 ff.), so dafs bei die- 
> ~ ler Phase die Rechnung nicht zutreffen kann. Die Sonnen- 
X längen tför die Phasen des Arktur hat Delambre (Hist. de 
iL- Fastron. anc. Bd. I S. 36 f.) zur Erläuterung des Autolykos 
r Air die Polhöhe von 38° 20 / und nach den Additions et 

• Corrections (S.XLI) für das J. 360, welches noch in die Zeit 
des Eudoxos fällt, dargestellt; aber aus einem besonderen 
Grunde können nur seine Bestimmungen ftir die wahren 
in Betracht kommen, und diese sind dadurch entstellt, dafs 
der wahre Frühuntergang und der wahre Spätuntergang 
verwechselt worden. Hr. Dr. Förster hat die Güte ge- 
habt, mir die Phasen des Arktur auf 38° Polhöhe und die 
Jahre vor Chr. 360 und 380 zu berechnen; ich theile von 
seinen Ergebnissen, die auch bei den wahren Phasen nicht 
genau mit den Delambre'schen übereinstimmen, nur die für 
die Spätphasen und das J. 380 mit, von denen die ftir das 
J. 360 sehr wenig verschieden sind; die scheinbaren sind 
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auf dieselben Sehungsbogen berechnet wie die oben (S. 84. 
90) für Euktemons Zeit Hr. Förster fand fcr den wahren 
Spätuntergang Skorp. 26° W. 8, 22. Nov. 17 St. nndfcr 
den Rcbeinbaren Skorp. 8° 51'. 8, 5. Nov. 16 St. für den 
wahren Spätaufgang Fische 9° 50*. 6, 5. Märe 7 St und 
für den scheinbaren Fische 2° 33'. 6, 25. Febr. 21 St Die 
beiden akronychischen Phasen des Arktur nach EudoiM 
im Gem. Par. fallen aber auf den 3. Nov. und 85. Febr. 
und die Rechnung fuhrt also dahin, dafs> die scheinbare! 
gemeint seien. Veranlagst durch Pfaffs Vorgang habe ick 
auch an der lucida Lyrae die Probe gemacht, wie die Rech- 
nung sich gegen des Eudoxos Bestimmungen der akrony- 
chischen Phasen der Lyra stelle, indem ich mit meinem 
Vorgänger des Eudoxos Angaben über die Lyra auf die 
lucida beziehe. Die Rechnungen hat Hr. Förster für die 
Polhöhe von 38° und die Jahre vor Chr. 360 und 380 ge- 
macht, und zwar wegen der grofsen Helligkeit -des Sterni 
für den scheinbaren Frühaufgang und Spätuntergang auf 
10° Sehungsbogen; für den scheinbaren Frühuntergang 
und Spätaufgang ist der Sehungsbogen zu 7° genommen. 
Auf das J. 380, wovon die Bestimmungen auf das J. 360 sehr 
wenig verschieden sind, ergab sich für den wahren Spätauf» 
gang Stier 1 ° 46'. 7, 27. April 23 St. für den scheinbaren aber 
Widder 24° 23'. 7, 20. April 6 St. für den wahren Spät- 
Untergang Wassermann 11° 15*. 2, 4. Febr. 10 St. für den 
scheinbaren aber Wassermann 0° 17'. 7, 24. Jan. 12 St. Im 
Gem. Par. haben wir Widder 27, 19. April (Jul. Gemeinj.) 
EvdoZtp Xvqcl axQovvxog tnireklei ; nach der Rechnung, die 
für den scheinbaren Spätaufgang Widder 24° 23'. 7, 20. Apr. 
6 St. ergiebt, ist also der akronychische Aufgang der schein* 
bare Spätaufgang. Den akronychischen Untergang der 
Lyra setzte Eudoxos nach dem Gem. Par. Wassermann 11, 
2. Febr. Evdofy Xvqa axqovvxog dvvei; hier stellt sich die 
Rechnung, welche für den wahren Spätuntergang Wasser- 
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dann 11° 15*. 2, 4. Febr. 10 St. ergiebt, zu Gunsten des 
rahren Spätunterganges, wie auch Pfaff (de ort. et occ. 
i.d. S. 87 f.) gefunden hatte, der den wahren Spätuntergang 
.ach Eudoxos um Wassermann 10°, 30. Jan. setzt, welcher 
Tag jedoch zu der Sonnenlänge nicht pafst Indessen folgt 
hb der Rechnung noch nicht, dafs Eudoxos wirklich den 
rahren Spätuntergang gemeint habe; gerade beider lucida 
*yrae. findet sich auch in den Frühphasen bald Ueberein- 
fcimmung mit der Rechnung bald nicht. Eudoxos setzte 
L*n Frühuntergang der Lyra Par. Gem. Löwe 22, 18. Aug. 
m. oben S. 118), den Frühaufgang Par. Gem. Skorp. 21, 
6. Nov. Evdogq* Xvq<x eipog InneXXei. Den scheinbaren 
PVfihuntergang findet Hr. Förster für das J. 380 Löwe 
18* W.2, 17. Aug. 17 St. was mit Eudoxos stimmt. Des 
Budoxos Ansatz für den Frühaufgang - stimmt dagegen 
licht mit der Rechnung, man mag den wahren oder den 
scheinbaren nehmen; für jenen findet sich Skorp. 1° 46'. 7, 
S9. Oct 16 §t. für diesen Skorp. 12° 19\ 7, 9. Nov. 1 St. 
2) Zum Spätuntergang des Arktur. Wenn das 
technische axq6vv%og sich gewifs ausschliefslich auf den 
Beginn der Nacht oder den Abend bezieht, so ist nqwtag 
[Hild. nqotag, Scalig. ngtoiog) damit unvereinbar. Da nun 
bier sicher der Spätuntergang gemeint ist, hat Pfaff (de 
ort. et occ. sid. S. 81) ngcotag mit Recht getilgt. Der es 
aber zugesetzt hat, dachte irrthümlich an den Frühunter- 
gang, und mufs geglaubt haben, axQOwxog könne auch das 
Ende der Nacht bezeichnen, wie spätere Griechen das 
ixQoxveg>ig gegen Besiods Gebrauch vom Morgen genom- 
men haben. Dies stimmt seltsam mit einer Terminologie, 
üe sich in Theons des Smyrnaeers Astronomie (14 S. 178) 
ündet, der besonders aus Adrast schöpfte. Dort sind vier 
Phasen bezeichnet, die beiden heliakischen, jedoch ohne 
liese Benennung, nämlich der heliakische Aufgang, sonst 
\nitoXrj ecpa q>atvofiivrj , jind der heliakische Untergang, 
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sonst dvoig eaneqla <paivofi£vr]: an diese sind iwei andoe 
unter dem Namen der akronychischen angeschlossen; n 
ersteren der akronychische Aufgang mit den Worten 
Xoimi de fj xaXovfiivrj (avarolr]) axQWv%og f hieidwr r\)im 
dvyavTog %6 xard did/neiQOv aargor hit rijg äurroiqg 
ßlinfjtat' xalehai de axQovtrxog, inetdr} ij xoiam\ hn-y^ 
rolrj ylvetai axqag vvxxog , Tovtimiv dgxofiirTjg] an fch- ¥* 
teren der akronychische Untergang mit den Worten: louoj 
de xal (Svaig) axQowxog, inetiar fjliov opareilanog « 
xaxd SidfietQOv aaxqov ävrixaradvvt]. Dieser akronychische 
Untergang ist also der Frühuntergang. Der akronycMsche 
Aufgang ist den meisten der Neueren, auch dem Delambre, 
der wahre Spätaufgang; der akronychische Untergang ist 
den meisten der Neueren der wahre Spfttuntergang, dem 
Delambre aber ist dieser der kosmische Untergang, und 
dagegen der wahre Frühuntergang der akronychische Un- 
tergang (s. oben S. 93): ax(>6w%og hat bei ihm also einen 
verwirrenden Doppelsinn. Ganz so wie Delambre definirt, 
versteht Martin (8. 96) auch bei Theon unter den akro- 
nychischen Phasen den wahren Spätaufgang und den wah- 
ren Frühuntergang. Allerdings kommt die den Neueren 
gangbare Beziehung der axQOw%la auf den Zeitpunkt dei 
Sonnenunterganges bei den Späteren im Alterthum auch 
schon vor; indessen zeigt in der Theonischen Bezeichnung 
des akronychischen Aufganges das Wort ßlimpai klar, 
dafs die sichtbare Phase gemeint sei, womit die Idelersche 
Terminologie übereinstimmt (s. oben S. 93). Umgekehrt 
leitet das xard diafierqov freilich darauf, es sei von den 
wahren Auf- und Untergängen die Rede, wenn man diesen 
Ausdruck strenger fafst; man kann ihn jedoch auch vom 
ohngefähren Gegenüberstehen als Widerspiel des Standes 
bei den heliakischen Phasen nehmen. Nur wenn man den 
Ausdruck strenger fafst, wird man durch den Wortlaut beider 
Definitionen, mit Ausnahme jenes ßtemjrai in der erste- 
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res, dahin geführt werden, an die wahren Phasen zu den- 
ken; aber eben jenes ßkimjtai beweist für die erstere, wie 
die übrige Fassung zu nehmen sei, und dies ist auch auf 
die letztere anzuwenden: gerade wie Theopbrast (de sign, 
pluv. 1) sich über die Phasen so ausdrückt, dafs man glau- 
ben möchte, er habe bei den meisten, namentlich bei den 
akronychischen die wahren im Auge, während er ohne 
Zweifel eigentlich die sichtbaren meinte, die zur Prognose 
der Witterung dienten. Ferner hat man, wenn die akro- 
nychischen Phasen bei Theon die wahren sind, in der Stelle 
zwei scheinbare und zwei wahre, also eine unvollständige 
Aufzählung der scheinbaren und der wahren, ohne Zweck 
und Consequenz; sind dagegen jene akronychischen die 
scheinbaren, nämlich die initoXi] ioneqia cpatvopht] und 
die dvoig ioga g>aivo(4ivrj , so hat man eine vollständige 
Aufzählung der vier scheinbaren Phasen, die der Verfasser 
allerdings mit Weglassung aller wahren beabsichtigen 
konnte, da in der Regel nur die scheinbaren in Betracht 
gezogen wurden. Ich glaube aber noch weiter gehen zu 
dürfen. Es ist nämlich befremdlich, dafs bei dem akrony- 
chischen Aufgang (Spätaufgang) eine Erklärung zugesetzt 
ist, wefshalb er so heifse: iTteidrj r\ toiccvit] avarokrj ylverai 
anfag wxvog, tovt&oriv aQxofiivrjg, eine Bemerkung, die 
ziemlich überflüssig ist, weil hier die gewöhnliche und all- 
bekannte Bedeutung des Wortes &xq6w%o$ vorliegt; dab 
dagegen bei dem akronychischen Untergang (Frühunter- , 
gang) nicht gesagt wird, worauf diese Benennung beruhe, 
da gerade dies der Erklärung bedurft hätte, weil axQovv%og 
hier nicht wie im vorhergehenden Falle den Anfang der 
Nacht sondern das Ende bezeichnet, geradezu wider den 
Sprachgebrauch. Dies begründet den Verdacht, dafs die 
Bezeichnung des Frühunterganges durch a%q6w%og von 
einer späteren Hand herrühre, umgekehrt als im Gemini- 
schen Parapegma beim Spätuntergang nqo>tag zu a*QOvv%og 
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zugefügt worden. Was man in der Theonischen ßfcekW IüA a 
der Bezeichnung des Frühunterganges erwartet, ist: low} lf * 
de xal fj lepor; vielleicht stand aber auch blofe: Aom^N I? 80 ' 
xal e/tetdäv xxe. Eines von beiden oder etwas ähnlictw fk - 
wird der Verfasser geschrieben haben, nicht aber du jetö V*> 
an dieser Stelle erscheinende $xq6w%os. l l<> 

3) Zum Spätuntergang des Hundsternes. Der V# 
Text des Geminischen Parapegma (auch Hild.) "^iebt im l? 4 
Stier: Iv de rfi ß Evxrrifxovi xvwv xqxmxexai xal xalotja 1- 
yivetai. xjj dfavxfj Xvqa InixeXXeiEvdo^. xvwv axqorvjpg \ 
dvvei, xal vexos yivetai. KaXXirmtp rov xavqov 17 xiqxoq 1 
ImxeXXei) voxla. Pctav giebt flir tjj d'avxjj Xvqa die Vir I 
riantc yq. xal avxo Xvqa am Rande an. Die Stelle ist 1 
schwer verderbt. Dafs Evdogq* zum folgenden gehöre, sah I 
schon Pontedera ganz richtig (Antiqq. S. 207) ; der Name I 
des Parapegmatisten geht im Gem. Par. der Bezeichnung | 
der Phasen und Episemasien stets voran. Der Aufgang, 
Spätaufgang, der Lyra nach Eudoxos ist überdies schon 
Widder 27 genannt : Evdo^w Xvqa axqowxog imxiXXei, und 
ich wage es nicht an zwei Eudoxische Angaben des Spät- 
aufganges, die des früheren scheinbaren und die des spä- 
teren wahren zu denken; wollte man dies aber auch wa- 
gen, so bleibt doch der von der Stellung des Namens des 
Parapegmatisten hergenommene Grund bestehen. Demnach 
fehlt vor Xvqa der Name des Parapegmatisten für die Phase 
des Aufganges der Leier, beispielsweise und mir wahr- 
schemlich Evxxfaovi. Ferner ist xfj d y avrf} sicher falsch; 
dies wäre eine Eesumption des iv de rf} ß, die in dem Ge- 
minischen Parapegma ohne weiteres Beispiel ist, da unter 
der einmal genannten Ziffer des Tages alie Phasen und 
Episemasien ohne eine solche Rückweisung Verzeichnet wer- 
den. Die Petavische Variante hilft zu nichts als dafs sie 
die Verderbtheit der Lesart bestätigt. Statt %fi tfavxfj mvh 
ein neuer Tag genannt gewesen Bein; man schreibe mit 
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Beibehaltung des THIJ wie folgt: [h 3i] tfi d [Evxrffiovi] 
IvQa imrilker Evdo£(p xvwv äxqowxog dvvei, xal verog 
ylvetai. KalXlrzrMp xov %av(iov rj xiqxog emriXAei, vorla. 
Der Name des Parapegmatisten war erloschen, und die 
Lücke wurde ungeschickt ausgefüllt; man darf nicht etwa 
wo ich Evxtrifxovi vermuthe mit Beziehung auf den vor- 
hergehenden Artikel rcj> avxtf schreiben, was gegen den 
Gebrauch ist. Auch Pontedera (S. 208) hat rrj d ver- 
möge seiner eigentümlichen Ansichten, die ich bei Seite lie- 
gen lasse, schreiben wollen, aber (xvtt} in avrov verwandelt, 
was keiner Widerlegung bedarf. Zur Rechtfertigung un- 
serer Aenderung wird noch folgend6 Betrachtung dienen. 
In der Vergleichung der Episemasien des Klallippos nach 
dem (xeminischen Parapegma und dem Ptolemaeischen er- 
gebt sich gewöhnlich Differenz; dies tritt gerade nach 
unserer Aenderung des Datums in dem Gem. Par. ein. 
Sedann bietet sich nach dem oben (S. 110 ff. ) über die 
Pleiaden und den Orion gesagten die Vermuthung dar, 
Eudoxos habe auch beim Hundstern die Intervalle vom 
Ptühaufgang zum Frühuntergang und vom Spätaufgang 
znm Spätuntergang gleich gesetzt, desgleichen die Inter- 
valle vom Frühaufgang zum Spätaufgang und vom Früh- 
nntergang zum Spätuntergang. Beides ergiebt sich, wenn 
nach unserer Aenderung der Spätuntergang Stier 4, 27. Apr. 
Jul. Gemeinj. gesetzt war. Denn vom Frühaufgang Krebs 
27, 23. Juli bis Frühuntergang Schütze 12, 7. Dec. sind 
137 Tage, und ebensoviele vom Sp&taufgang Schütze 16, 
11. Ueo. zum Spätuntergang Stier 4> 27. Apr.j desgleichen 
sind vom Fiühaufgang Krebs 27, 23. Juli zum Spätauf- 
gang Schütze 16, ll! Dec. 14iy 2 Tage, und ebensoviele 
vom Frühuntergang Schütze 12, 7. Dec. zum Spätuntergang 
Stier 4j 27. April. Selbstverständlich treffen solche sche- 
matisirte Intervalle nicht das wahre, was sich hier auffal- 
lend dadurch herausstellt, dafs aus den angegebenen Inter- 
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vallen sich ein sehr kleines von 4'/ t Tagen zwischen dem 
Frühuntergang und dem Spätaufgang ergiebt, während nach 
Hrn. Försters Berechnung für die Polhöhe von Knidos 
und das J. 380 vor Chr. unter einem Sehungsbogen von 
7° der scheinbare 'Frühuntergang des Hundsternes den 

26. Nov. und der scheinbare Spätaufgang den 30. Dec. 
eintrat; so dafs das Intervall 34% Tage beträgt. Dennoch 
müssen wir uns wie bei den Pleiaden und dem Orion mit 
der Ueberlieferung im Geminischen Parapegma begnügen. 
Schliefslich will ich nicht unbemerkt lassen ; dafs nach un- 
serer Herstellung der in Rede stehenden Stelle dem Eukte- 
mon der Spätaufgang der Lyra auf Stier 4 des GeovPar. 

27. April Jul. Gemeinj. fällt und nach Hrn. Försters Bech- 
nung für 38° Polhöhe vor Chr. 380 der wahre Spätaufgang 
der lucida Lyrae auf den 27. April 23 St. trifft: es wäre 
möglich^ dafs Euktemon, der nur etwa ein halbes Jahr- 
hundert früher blühte, den wahren Spätaufgang im Auge 
hatte (vergl. die ähnlichen Fälle oben S. 82 und 96); doch 
ist dies freilich sehr unsicher. 

Betrachten wir nun sämmtliche in dem Papyrus ange- 
gebene Intervalle einzeln. Ich gebe die Lesart des ge- 
druckten Textes unverändert wie oben wieder. 

N. 1. Idno 'QQicovogelg xvva fj\f*€QCu] — Es sind die 
Frühaufgänge des Orion und des Hundsternes gemeint: die 
Frühaufgänge wurden ganz besonders berücksichtigt ; wefs- 
halb nicht einmal die Inixolfi genannt ist, geschweige denn 
die ecpa. 

N. 2. Idno xvvog slg L4q[xtovqo]v iniToX^v fipLi[qoii\ 
— Das Intervall schliefst sich an N. 1 an: bei xvvog ist 
iniTolijg aus dem folgenden verstanden. 

N. 3. Idno %q[o7twv %et(iBqtvviv elg] larjfieQiav [eagi- 
vrjv] fjusQca — Die Ergänzungen scheinen richtig, da N. 12 
andere ausschliefst; der Artikel ist aber an verkehrter Stelle 
eingelegt. Es ist nicht etwa daran zu denken ; dafs N. 3 
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12 identisch seien; vielmehr erwartet man die Angabe 
^** Intervalls der Winterwende und Frühlingsgleiche, wie 
* 12 das der Sommerwende und Herbstgleiche angegeben 
~^> obgleich beide aufserdem aus kleineren Intervallen; die 
^^^Ufalls angegeben sind, sich zusammensetzen. Was N. 3 
*^*riffik, so setzt es sich aus N. 8 und 9 zusammen, und 
^^trägt 89 Tage. Dies ist ein schlagendes Beispiel, dafs 
***£ir Verfasser in diesen Zeitabständen nicht rein das Eu- 
***>xische System befolgt; denn sowohl aus der Angabe des 
: *^*tpyrus als aus dem Geminischen Parapegma steht fest, 
***fe dem Eudoxos das Intervall von der Winterwende zur 
frühlingsgleiche 91 Tage beträgt (Abschn. V). Vielmehr 
- **at der Verf. hier sich nach Eallipp gerichtet, und zwar 
bricht nach der von ihm selber angeführten Eallippischen 
2ahl 90, sondern nach der im Geminischen Parapegma ent- 
haltenen, aus welcher sich 89 Tage für dieses Intervall er- 
geben (Abschn. III S. 46), welche Ziffer in die Verglei- 
drangstafel eingetragen ist. 

N. 4. ldn[6 leovrog elgl4Q]xT0vQ0v imi[€olrjv fjfjteqai] 
Mr. Bei keovTog, wenn es richtig wäre, würde imrolfjg 
zu verstehen sein aus dem folgenden hn%oXr\v\ aber es 
fehlt an Kennzeichen, dafs der Löwe gemeint sei. Es lei- 
det keinen Zweifel, dafs als terminus ad quem der Früh- 
anfgang des Arktur zu verstehen ist; als terminus a quo 
ist ebenfalls der Frühaufgang eines Gestirns gemeint. Man 
könnte an den Hundstern denken, so dafs zu lesen wäre: 
an[6 xvvog elg 1Aq]xtovqov lm[voXfiv. Dies ist freilich das* 
selbe wie N. 2, auf welche der Verfasser oder Schreiber 
wieder znrückgerathen wäre, nachdem er N. 3 an verkehr- 
ter Stelle eingeschaltet. Ebenso ist anderwärts (S. 65 f.) 
eine Partie von einigen Zeiten zweimal geschrieben, ja 
bald hernach (S. 68) gar zum drittenmal« Indessen wird 
durch diese Annahme die Tagzabl 43 nicht erklärt; das 
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Eudoxische Intervall vom Frühaufgang des Hundstemei 
zu dem des Arktur beträgt 54* 

N. 5. I4n6 nk[eidöog elg ft]gfWo£ dvcw fjfiifai KB* 
Das heifst and nXetaöog dvaecag elg '£2q. dva. Es ist den 
Frühuntergang des Orion gemeint, was ans der hier offen- 
bar stattfindenden Continuität der Intervalle erhellt. N. 6 
schliefst sich nämlich an N. 5 an, und in N. 6 kann nur 
der Frühuntergang des Orion gemeint sein (s. zu N. 6). 
Folglich ist auch der Frühuntergang der Pleiaden gemeint 
Das Intervall im Papyrus beträgt 22 Tage, das Eudoxi- 
sche 19. 

N. 6. I4nd *StQiwhfOS elg xvvog dvoiv rtfieoai, ovo. Das 
heifst and 'iloiwvog dvaewg elg xvv. ovo. An dieses Inter- 
vall schliefst sich N. 7, vom Hundstern zur Wende an; 
das dort stehende and xvvog kann nämlich nur auf xvvog 
dvoiv in N. 6 bezogen werden: in N. 7 kann aber unter 
xvvog nur der Frühuntergang des Hundsternes gemeint Bein, 
nicht der Spätuntergang; folglich ist auch in N. 6 jener, 
und folglich auch der Frühuntergang des Orion gemeint. 
Das Intervall beträgt nach dem Papyrus 2, nach Eudoxos 
4 Tage. Beide stimmen also nicht überein. 

N. 5 und 6 betragen zusammen in dem Papyrus 24 
Tage, bei Eudoxos 23 Tage, und es ist also hier, wenn 
zwei kleinere Intervalle zusammengefafst werden, beinahe 
eine Ausgleichung vorhanden. 

N. 7. Idnd xvvog elg fiUov toonag rmfyai K2T. Daa 
ist nach dem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden am 
xwog dvaewg (k(pag) elg 17A. tq, %enieoivag, wie man sich 
aus der Phasentafel leicht überzeugen wird. Das Eudoxi- 
sche Intervall ist nur 22 Tage statt 24. 

N. 8. idnd XQonwv xet^iBQLvuiv elg Qcpvoov Tj/ueocu ME. 
Das Intervall schliefst sich an N. 7 an. Das Eudoxische 
Intervall ist 46, einen Tag mehr. 

N. 9. Idnd &9>vqov [elg\ lormeolav rj/n^ac MJ. Das 
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II ist 45, einen Tag mehr. 

N. 10. i/716 iat]fi£Qiag eqQivfjg elg nkeidda fjfifyai — 
&s Intervall schliefst sich an N. 9 an. Es ist der Früh« 
ifgang der Hemden gemeint. 

N. 11» Idno TtXeiddog emroXfjg elg tqonag &SQiväg 
itQai ME. Das Intervall schliefst sich an N. 10 an. Das 
udoxische Intervall ist gleichfalls 45 Tage. 

N. 12. Idno tqontov &eQivwv [elg larj\fieqiavs Veronas 
inj* fjueQcti SA* Das Intervall schliefst sich an N. 11 an, 
ad stimmt mit dem Eudoxischen überein. 

Eine genaue Uebereinstimmung der in dem Papyrus 
rhältenen Intervalle mit den Eudoxischen findet also nicht 
att; der Grund davon kann aber nicht darin liegen, dafs 
asere Construction des Eudoxischen Systems nicht richtig 
äre, wie man sich schon aus dem zu N. 3 gesagten Über- 
zügen wird. Einige Intervalle sind nicht erhalten; na- 
lenüich fehlt das Intervall vqn der Herbstgleiche zum 
rühnntergang der Pleiaden gänzlich, und beim Intervall 
m der Frühlingsgleiche zum Frühaufgang der Pleiaden 
e Tagzahl. Diese Intervalle sind in der Vergleichungs- 
fel mit *A und *B bezeichnet Ueber diese bemerke ich 
lgendes. Beide zusammen betragen nach der Rechnung 
is Papyrus 92 Tage, wie nachstehende Uebersicht zeigt: 
Von der Sommerwende zur Herbstgleiche (N. 12) . . . . 91 Tage 
Vom Frühuntergang der Pleiaden zum Frühuntergang des Hund- 
sternes (N. 5, 6) 24 - 

Vom Frühuntergang des Hundsternes zur Winterwende (N. 7) 24 - 
Von der Winterwende zur Frühlingsgleiche (N. 8, 9) . . . 89 - 
Vom Frühaufgang der Pleiaden zur Sommerwende (N. 11 ) . 45 - 

273 Tage 

Hierzu für *A und *B . 92 - 

Jahresdauer . . . 365 Tage. 

bgesehen von einigen im ersten Jahrviertel fehlenden un- 
geordneten Intervallen; auf welche wenig ankommt, 
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würde die Vergleictrang genügend vollendet sein, wenn 
sich jene 92 Tage unter die Intervalle *A und *B rieh« 
vertheilen lieben; namentlich ergäben sich dann die der 
Rechnung des Papyrus, zu Grunde liegenden TagsaUea 
der Intervalle von der Herbstgleiche zur Winterwende und 
von der Frühlingsgleiche zur Sommer wende, welche noch 
fehlen, während die zwei anderen Intervalle der Jahrpunkte 
klar sind ; von der Sommerwende zur Herbstgleiche 91, von 
der Winterwende zur Frühlingsgleiche 89 Tage. Zur Lö- 
sung dieser Aufgabe kann man erstlich von dem Pleiaden» 
jähr ausgehen. Aus dem über dieses oben gesagten (Ab- 
sehn. VI, 1, h) könnte man hypothetisch annehmen, auch 
der Verfasser der Papyrus- Schrift habe das Pleiadenjahr 
in zwei Theile von 183 und 182 Tagen getheilt Für En- 
doxos fanden wir auf das Sommerhalbjahr vom Frühaof- 
gang bis Frühuntergang der Pleiaden 183, auf das Winter- 
halbjahr vom Frühuntergang bis Frühaufgang 182 Tage. 
In dem Papyrus sind uns aus dem Bereich des Sommer- 
halbjahres gegeben 45 -f 91 = 136 Tage (N. 11, 12), ans 
dem Bereich des Winterhalbjahres 22 + 2 + 24 + 46 + 44 
= 137 Tage (N. 5—9). Es sind noch 92 Tage in die bei- 
den Intervalle zu vertheilen ; entweder so, dafs *A and *B 
gleiche Tagzahlen von 46, oder *A 47 und *B 45, oder *A 
45 und *B 47 Tage erhalten: die zweite Vertheilung er- 
giebt für das Sommerhalbjahr 183, für das Winterhalbjahr 
182 Tage, also die Eudoxischen Tagzahlen des Sommer- 
halbjahres und des Winterhalbjahres. Wie stellen sich nun 
aber die Intervalle der Jahrpunkte in dem Papyrus? Sie 
würden demgem&fs folgende sein: 

Von der Sommerwende zur Herbstgleicbe (N. 12) . . . . 91 Tage 
Von der Herbstgleiche zur Winterwende L 5 _ 7 ^ Jg!**} 95 - 
Von der Winterwende zur Frühlingsgleiche (N. 8, 9) ... 89 - 
Von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende Im ii. 45 * j 00 - 
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Btimmen weder mk denen des Geminischen Para- 
a noch mit den Eudoxischen; wollte aber der Ver- 
£ ÄMser des Papyrus von Eudoxos abweichen , so ist zu er- 
* '«■rirten, er würde sich an Kallippos gehalten haben: auf 
Fall konnte er die nach den Kailippischen Bestim« 
en vorhandene Anomalie der Sonnenbewegung so ver- 
- Beehren, dafs er das gröfste Intervall von 95 Tagen aus der 
2Zeit von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende in die 
Zeit von der Herbstgleiche zur Winterwende verlegte. Es 
; mafe daher ein anderer Versuch gemacht werden, die- 92 
s läge unter die Intervalle *A und *B zu vertheilen, der 
» *von den Intervallen der Jahrpunkte ausgeht. Man kann 
E folgenden Versuch machen. Der Verfasser des Papyrus 
| bestimmt das Intervall von der Sommerwende zur Herbst- 
£- gleiche, das erste wenn man von der Sommerwende aus 
b arechnet, wie Eudoxos, aber das dritte wie Kallippos. Da 
er des Kallippos Anomalie der Sonnenbewegung kannte, 
»o folgte er darin vielleicht diesem, nur mit der geringen 
-Aenderung, dafs er das erste Intervall von Eudoxos beibe- 
hielt, welches einen Tag kürzer ist als das entsprechende 
Kdlippische; da er diesen Tag wieder irgendwo ersetzen 
mufste, mag er ihn dem folgenden Kailippischen, von der 
Herbstgleiche zur Winterwende, beigelegt haben, welches 
dadurch auf 90 Tage stieg: die -zwei letzten nahm er von 
*f Kallippos, wie sie sich nach Par. Gem. stellen. So erga- 
*} ten sich folgende Intervalle: 

Von der Sommerwende zor Herbstgleiche (N. 12) . . . . 91 Tage 
i Von der Herbstgleiche zur Winterwende L 5 _^ A ** T * ge j 90 - 

Von der Winterwende zur Frühlingsgleiche (N. 8, 9) . . , 89 - 

|*ß 50 Tage) 
N i 1 • 45 - ! ^ 5 " 

Hierdurch wird die Gleichtheilung des Pleiadenjahres auf- 
gehoben. Wir liaben nämlich aus dem Bereich des Pleia- 
. dischen Sommerhalbjahres in dem Papyrus 136 Tage; 
Böckn, Sonnenkr. d. A. 15 



226 DieEpU*mMiend.Eüdo*>i,K*Uipp«^ 

hierzu sind nach Maßgabe der eben gegeben« latertaüi ! 
der Jahrpunkte 42 Tage als Dauer des Internus *A st- 
zufügen, so dafs das Pleiadische Sommerhalbjahr 178 Tage 
erhält: ans dem Bereich des Pleiadischen Winterhalbjahr« 
haben wir aber in dem Papyrus 137 Tage, and hierzu itad 
ebenso 50 Tage zuzulegen als Dauer des Intervalls *B, m 
dafs das Pleiadische Winterhalbjahr 187 Tage erhält bt 
dies nun das genau oder nahe richtige, so verschieben ms 
die Positionen des Papyrus gegen die Eudoxischen, und die 
Verschiedenheit der Rechnung des Eudoxos und der dm 
Papyrus wird dadurch vermehrt. 



XL 

Die Episemasien des Eudoxos, Kallippoa 
und Euktemon in dem Ptolemaeischen 
Kalender. 

Ptolemaeos giebt in seiner Schrift „Oäaetg anktw 
ätneQcov xal owaytayfi imafjfjtaaiäy*' eine grofse AnseU 
Episemasien älterer Astronomen, unter anderen des Et- 
doxos. Da auch das Geminische Parapegma Eudoxische 
Episemasien enthält, so gehört es zur Vollständigkeit der 
Untersuchung zu bestimmen, wie die im Geminischen Pa- 
rapegma verzeichneten Eudoxischen Episemasien sich zeit- 
lich zu den entsprechenden bei Ptolemaeos stellen, indem 
danach unsere chronologische Feststellung der Daten des 
Geminischen Parapegma vielleicht sich könnte beurtheilen 
lassen. Im Laufe der Untersuchung ergab sich mir, daß 
diese sich auch auf die Episemasien anderer Parapegm* 
tisten ausdehnen müsse. 

Die Schrift besteht aus drei Theilen. Der eiste i* 



*H% tyietoasitn 4» Atitatat, K*Uip$*s «. fetkitooii i d. Ptol. Kai, 837 

****** iUfftlhriicbe Einleitung. Der zweite Theil enthält ein 
' "emerologftim oder Parapegma fllr ein Gemeinjahr des 
~ ***ten Alexandrinischen Kalenders, ohne Bücksicht auf den 
'-Rtharischen, so dafs nicht bestimmt ißt, ob das Jahr rem 
4 «0. oder 29. August anfange; die Bemerkung in der Savi- 
***chen Handschrift bei ©o)# 5, „xa^ rjfiag di Avyovotov 
Ä6", ist ein späterer Zusatz eines Römisch rechnenden. 
»Varum Ptolemaeos das feste Alexandrinische Jahr zu 
Q*nnde gelegt habe, darüber hat er selber sich in der Ein- 
leitung erklärt) weil nämlich vermöge des alle vier Jahre 
eingeschalteten Tages die Erscheinungen der Fixsterne im 
Ghansen an die gleichnamigen Tage dieses Kalenders ge- 
knüpft bleiben. Das Hemerologium ist nicht vollständig 
erhalten, da sogar von den Phasen, deren es 580 enthielt, 
selbst nach Benutzung aller bisher bekannt gewordenen 
Quellen 35 fehlen (Ideler über den Kai. des Ptol. S. 211, 
vergl. S. 165 f.); überdies weichen die Handschriften sehr 
von einander ab. Den dritten Theil bildet eine Nachschrift. 
Das Ganze ist zuerst in der Lateinischen Uebersetzung 
des Fed. Bonaventura erschienen unter dem Titel: „Claudii 
Ptolemaei inerrantium stellarum apparitiones ac significatio- 
Imn collectio. Libellus mire elegans atque ad aeris prae- 
videndas mutationes omnino necessarius, antehac nunquam 
impressus. A Federico Bonaventura Urbinate latinitate 
donatus, Scholiisque nonnullis illustratus. Item libelli duo; 
titer ex Columella, alter ex Plinio excerpti, de Inerrantium 
stellarum significationibus. Urbini MDXCIL Apud Bar- 
tholomaeum Ragusium." 4. Dies Werkchen ist mit des 
Bonaventura gröberer Schrift, Anemologiae pars prior (Ur- 
bino 1593) und mit verwandten desselben, der de causa 
ventorum motus und der Apologie für Theophrast und 
Alexander von Aphrodisias über die wahre Zeit des Auf- 
und Unterganges des Orion, zu einem gröberen Ganzen 
verbunden, und gleich nach der ersten eingeordnet. Die 

15* 
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Uebersetzung ist genau and mit grofser Sachkenntnis m 
einer wenn aucli nicht vollständigen doch übrigens gaftn og 
Handschrift gemacht, die mit der Savilischen meist A» n 
einstimmt. Hiernächst hat Petavius, dem Bonaventonk 
Uebersetzung unbekannt geblieben war, den zweiten oi 
dritten Theil in seinem Uranologium aus einer von 
Freund erhaltenen Abschrift und aus einer Handschrift k 
Pariser königlichen Bibliothek (Uranol. Vorrede ad cot 
dum lectorem) Griechisch herausgegeben. Später schrii 
Joh. Friedr. Winckler das Ganze aus der trefflichen Smtur* 
lischen Handschrift zu Oxford ab und theilte die Abschrift 
an J. A. Fabricius mit; dieser hat (B. Gr. Bd. m, S.420C 
alter Ausg.) daraus die Einleitung zuerst Griechisch ta* 
ausgegeben und zum zweiten und dritten Theile die y» 
schiedenen Lesarten der Savilischen Handschrift bekuri 
gemacht. Mit Benutzung dieser Vergleichung hat Idekr 
in der Abhandlung über den Kalender des Ptolemaeoi 
(Schriften der Akademie v. J. 1816 und 1817, hist phüol 
El.) den Griechischen Text, soweit er die Sternphasen be- 
trifft, berichtigt herausgegeben, die Episemasien dagegen 
weggelassen; am Schlufs giebt er dazu in der ersteren Be- 
ziehung Nachträge aus Bonaventura^ Uebersetzung. Die 
neue Ausgabe von Halma (Chronologie de Ptolämäe, 1819) 
enthält alle drei Theile Griechisch; sie ist mit Benutzung 
der Pariser Handschrift Reg. N. 2390 gemacht (s. seine An- 
gabe S. 12, vergl. Discours preliminaire sur la Chronologie, 
et particulierement sur celle de Ptolemle S. X), sowie des 
Idelerschen Textes der Phasen, aber nicht einmal die Ver- 
gleichung der Savilischen Handschrift ist regelmäßig be- 
nutzt und die ganze Arbeit ist unmethodisch und unzuver- 
lässig; in der Einleitung habe ich sogar bedeutende Aus- 
lassungen bemerkt. 

Dafs Ptolemaeos wirklich der Verfasser des Werkcheni 
sei, hat Bonaventura (S. 65) richtig erkannt, und der erste 
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i Petavius unbekannt gebliebene Theil mufe davon voll- 
idig überzeugen; Bonaventura sucht zu zeigen , dafa es 
ter als der Almagest verfafst sei. Was den zweiten 
ail, das Hemerologium betrifft, so hat Petavius über den 
rfasser Zweifel gehegt; so sagt er (ad auctar. oper. de 
itr. temp. var. diss. I, 6): „Ptolemaeus aut si quis alius 
tum a nobis Graece parapegma condidit." Aber in dem 
licium de Ptolemaei libello (Uranol. Bd. III der Doctr. 
np. Ausg. v. 1705, S. 40, vergl. Halma Discours pr£li- 
aaire sur la Chronologie, et particuliferement sur celle de 
o\6m6e . S. X ff. ) findet er mit Eecht die Gründe der 
letese ungenügend; doch hat Jul. Pontedera (Antiquita- 
m Latin ar um Graecarumque cnarrationes atque emendatio- 
8 praecipue ad veteris anni rationem attinentes, Patav? 
10, S. 412 ff.) die Unächtheit von neuem zu beweisen 
nicht, meines Erachtens ohne Erfolg. Mit voller Sicher- 
t hat dagegen Petav ebendaselbst und anderwärts (wie 
\ diss. VII, 2 und 5) die seinem Uranologium (a. a. O. 
54 ff.) einverleibte Schrift „Cl. Ptolemaei inerrantium 
Ilarum significationes per Nicolaum Leonicum e Graeco 
nslatae" wie Andere dem Ptolemaeos abgesprochen, und 
hat sich gefunden, dafs diese aus dem ins Griechische 
ertragenen Parapegma des Claudius Tuscus geflossen sei 
B. Hase Vorrede zu Joh. Lydus de ostentis, Par. 1823. 
XIII f.). Ausführlicher mufs ich von der Aechtheit der 
chscbrift handeln. Diese nennt Ideler (über den Kai. 

Ptol. S. 164) ein Scholion, welches Petavius dem Pto- 
laeos „zuschreibt, ungeachtet ausdrücklich darüber steht, 
3 es nicht von dem Verfasser des Hemerologiums ist.* 
ch Delambre (Hi*t. de Tastron. anc. Bd. I S. 213) hält 

Nachschrift für den Zusatz eine» anderen. Wie ich 
r gleich zeigen werde, steht umgekehrt als Ideler sagt, 
ier Ueberschrift, es sei von Ptolemaeos. Petavius hatte 
lern Ptolemaeos abgesprochen in den von ihm darüber ge- 
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setzten Worten (Doctr. temp. Bd. III S. 52 Ausg. vom 
J. 1705): „Quae sequuntur utiliter ab alio quam Hemero» 
logii scriptore notata sunt" ; aber in dem Iudicium de Pto- 
lemaei libello (ebendas. S. 40) spricht er sich verbessernd 
dafür, dafs das Scholion von Ptolemaeos selbst sei. Be- 
trachten wir die Sache näher. Die Nachschrift beginnt 
mit den Worten : c ff pip ovp avayQaqtrj xov nQO%eiqov %*- 
qtv xoiavxqg &iv%€ xfjg xaxä zrjv ex&eoiv xd^swg* ovx aro- 
nop de l'owg xal ovyxeqxxlaiiooao&cu xop xwp xaxaxtxayiii- 
ptop ankavcov aox&qiop dqi^^iov perä xcüp ovpjjypepup tfir 
oetov nqog iXeyxov xcüp iv xalg yqacpixalg ctftaqxlaig flo- 
qaX€cg>9f]OOfiip(op , xai ext xwp tag neqiaxaaetg lniQr\\ufr> 
popiptop apdqwp, iv alg te %u>Qaig %xaoxoi xvy%apovoi wnj- 
QTjxortg, ha xalg neqi top avxop naqaXXtjXov xdg opoiat 
xwp ägxoQiafiipwp oixeioxeqov mag icpaQfio^w/ÄSP. In die- 
sen Worten ist nichts enthalten, was anf einen anderen 
Verfasser als den Ptolemaeos führte. Die Anknüpfung mit 
fj fiep ovp avayqayri (so Savil. st. apaoxQoqnj) ist eine solche, 
wie sie dem Verfasser des Vorhergehenden angemessen ist* 
nicht aber einem Scholiasten, z. B. Piaton Bep. II S. 359 
B. fj fiiv ovv drj tpvaig dixaioövptjg, c5 Sc&xQaxeg, avxr\ u 
xal xoiavxi], Demosth. v. d. Kranz S. 231 am Ende: rj jib 
ovp xoxe ovy%ju)Qri&tioa elQfjvt] diä xavxa x. x. X. Rechnet 
der Verfasser auf Fehler der Abschreiber, so wird man 
um so weniger an einen späteren als den Verfasser de§ 
Hemerologium denken, da er nicht von schon vorgekomme- 
nen, sondern von solchen die künftig vorkommen würden 
{naqaleicp&rioo^evcov) redet. Es folgen Zahl und Verzeich' 
nisse der Sterne erster und zweiter Gröfse, die Zahl de: 
angegebenen Phasen und das Verzeichniis der benutzte] 
Parapegmatisten, der Aegypter, des Dositheos, Philippol 
Kallippos, Euktemon, Meton, Konon, Metrodoros, Eudoxo* 
Caesar, Demokritos, Hipparchos, und ihre Beobachtung 
örter mit Angabe der Klimate, alles so genau wie es eine 
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leren als dem Ptolemaeos anzugeben schwer fallen mutete, 
nn man von den frei durcheinander gewürfelten Namen 
lieht: der letzte Abschnitt bedarf aber der Verbesserun- 
a. Freilich hätte Ptolemaeos dies alles auch in die Vor» 
le bringen können; aber es war gar nicht unpassend et 
\ eine Uebersicht (ovyxsyaXaliooig) an den Schlufs zu 
kzen. Auch die Bedeweise: r\ piv ovv ävayQayrj %ov 

foXtiQOV %<*Qtv toiavujg ifcvxe rdgeatg' ovx axo- 

ov de LOtog xai ovyxsq*. x. t. L wäre seltsam in dem 
unde eines anderen als des Ptolemaeos. Der Ausdruck 
w nQO%eiqov %vqiv kommt ebenso in der Vorrede vor 
k 14 Halma): %ov nqo%UQOV %<xqiv ix&qoone&a, und die 
Forte der Nachschrift weisen wie es scheint auf diese Stelle 
ir Vorrede zurück. Auf den Ptolemaeos pafst auch der 
todruck der Nachschrift: %ov%iov di ol Alyvnxioi fafat]- 
ftv nag rjfilv. Zu der Meinung, die Nachschrift sei nicht 
Mi Ptolemaeos, kann man jedoch durch den Text des Pe- 
trins geführt werden, in welchem man liest: xai tovtwv 
viy$atpe tag ini4r]fiaalag xal xateta^a x. %• L Wäre 
)(ur die Nachschrift nicht von Ptolemaeos, so würde der 
«•ständige Verfasser gleich zu Anfang gesagt haben : Avzri 
ävayQacpTJ tov IljoXefxaiov xov 7tQO%$iqov %<xqv» x. t. X. 
ielmehr beruht die dritte Person in den angeführten Wor- 
a auf Schreibfehlern: die vortreffliche Savilische Hand- 
hrift giebt aveyqaxpa und xatha^a, was auch Bonaven- 
ra wiedergiebt mit den Worten „notavi ac in ordinem 
fculi", und xcrtitaga wird von Halma aus der Pariser 
andschrift angeführt; es wird darin auch äveygaxfHt stehen 
id nur übersehen sein. Dafs Ptolemaeos von sich selber 
^wohnlich im Plural spricht, stört mich in diesem Urtheile 
cht. Zum Ueb'erflufe giebt nun die vortreffliche Savili- 
he Handschrift auch noch die Uebersehrift: %ov avtov 
bolepaiov, und gleichmäfsig Bonaventura: „Eiusdera Fto- 
raaei*. Sind in der Pariser Handschrift die Sternver- 
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zeichnisse roth geschrieben, so kann dies nicht ab ein Zfr pes 
chen angesehen werden, dafs die Nachschrift ein freata 
Znsatz sei; denn was in der Nachschrift vor und brakrl^ 
den Verzeichnissen steht, ist nicht roth geschrieben. Kw,|« *° 
es ist klar, dafs die Nachschrift von Ftolemaeos selben» 
fafst ist. h^ 

Die Episemasien oder Witterungsanzeigen wurden rap c 
den Alten vorzüglich an gewisse Sternphasen geknttjft, 
wie Geminos (Isag. C. 14) verständig erörtert nicht als ok 
diese Phasen die Witterung erzeugten, sondern weil & 
Parapegmatisten beobachtet hätten, es träte eine WÄfr 
rungsveränderung ein mit dem Eintritt der Sonne in ein« 
bestimmten Ort des Thierkreises, wofür die Phasen ili 
Zeichen (orjfitia) dienten; jeder Horizont bedürfe aber ifr 
derer Witterungszeichen ; dasselbe Parapegma könne nickt 
für Rom, den Pontus, Rhodos, Alexandria zutreffen, Mo- 
dern nothwendig müfsten die Witterungsbeobachtungen un- 
ter verschiedenen Horizonten verschieden sein und andere 
Sterne an den verschiedenen Orten für die Episemaneo h 
genommen werden. Ptolemaeos hat nun in seinem Pst* i 
pegma lauter von ihm selbst bestimmte Phasen angegeben, 
und zwar ausschließlich von Sternen erster und zweiter 
Gröfse, für fünf Parallelen von 13 ! / f , 14, 14 1 /,, 15, 15 1 /, 
Stunden, das heifst durch Syene, Niederaegypten, Bhod«, 
mitten durch den Hellespont und mitten durch den Pontus 
(nach der Uebersetzung des Bonaventura, der jedoch nach 
seiner Bemerkung Annott. S. 69 in der Angabe dieser KK- 
mate die Bestimmungen des Almagest II, 6 zu Rathe ge- 
zogen hat, weil die Handschrift ihm Unverständliches dar- 
bot, und nach dem Texte von Halma, wogegen der Text 
der Einleitung bei Fabric. a. a. O. S. 423 beim fünften 
Klima statt diä piaov tov Tlovtov die unbegreifliche Les- 
art dia Kcltxiag xai JUvvqg giebt) : aus den älteren Astro- 
nomen führt Ptolemaeos keine Phasen an, sondern nur Ept- 
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semasien, und einiges über Jahreszeiten. Ueber die Ein- 
fügung der Episemasien erklärt er sich in der Vorrede 

(S. 14 Halma): ttvtovg di tovg xqovovq t&v qtdoecov 

pttä t<S* vmjQrifiiivtov tdig nqo fiktiv inl talg (pdaeacv 
tniarnAOtaitav ivtav&a tov nqo%eiqov xdqcv hcd , Tjo6fied'a,x.t.X» 
und (S.18 Halma/ ergänzt und verbessert aus Fabric. S.429): 
täv ovv fjfteQtSv exdowjv and täv ev t<$ Quid- veofirjvicüv 
btn&ipeyoi xatd trjv olxelav td£iv, vrcoy^dtpo/uev $q? ooov 
hmru tag avrtelovfiivag ev avtdig tpdoeig xatd tivag twv 
bnoxeinfacov xfopdttov ägag, nqoxdooovxeg kxdotrjg cpdoewg 
nqog MvdeiJziv tov xktfiatog %6 nkijöog twv ovnata/uhwv 
WIIJieQiv€liv WQtov tijg /ueyioxrjg rjfxiqag rj vvxtdg iv <p yl- 
fmtu naqalkrjty, xai ¥u nQogvnoyqdyovteg tag tett]- 
frjfiivag naqä toig naXavolg iv taig xatd tag Ix- 
nufiiyag ff^iqag tov fjliov nagodoig tov tibqi- 
i%o*tog imorifjiaolag. Nach ersterer Stelle könnte 
man erwarten, er habe, damit die alten Episemasien für 
leine Zeit pafsten, die an Auf- und Untergänge unter einem 
bestimmten Parallel geknüpften Episemasien, soweit sie in 
den Bereich der von ihm berücksichtigten Sterne erster 
und zweiter Gröfse fallen, unter denselben Tagen vermerkt; 
wf welche eben dieselben Auf- und Untergänge unter dem- 
selben Parallel in seiner Zeit fielen. Vergleicht man aber 
die Angaben des Geminischen Parapegma, so bestätigt sich 
dies nicht. Denn die alten Episemasien sind in diesem 
pöfetentheils an andere Phasen geknüpft als hinter welchen 
«e bei Ptolemaeos stehen; auch würde ihm die Anknüpfung 
*n dieselben Phasen die Weglassung der auf Phasen klei- 
nerer Sterne bezüglichen Episemasien bedingt haben, da 
die Ptolemaeischen Phasen nur die von Sternen erster und 
zweiter Gröfse sind. Ferner sind die Episemasien oft hin- 
ter Phasen solcher Stunden- bemerkt, unter welchen die 
Parapegmatisten, denen jene beigelegt werden, nicht beob- 
achtet haben; folglich können auch die Phasen, woran die 
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Alten die Episemasien geknüpft hatten, nicht nnter dieun 
Stunden beobachtet sein. Es kam ihm also gar nicht dar- 
auf an, die Episemasien der Alten in seinem Parapegma 
den Klimaten beizulegen, in denen die Phasen beobachte! 
worden, an welche diese Episemasien geknüpft waren, ge- 
schweige denn hieran eine Beduction für seine Zeit 2a 
knüpfen; die Episemasien beziehen sich vielmehr nur auf 
die Tage, unter welchen sie von Ptolemaeos vermerkt sind 
(vergl. Ideler über den Kai. des Ptol. S. 164), nicht an! 
die klimatischen Stunden. Und da mehrere Parapegmfr 
tisten unter mehreren Stunden beobachtet hatten, wie na- 
menüich Eudoxos, konnte Ptolemaeos auch die Stunde nicht 
immer bestimmen: denn data Eudoxos für die verschiedenen 
Länder verschiedene Parapegmen ausgearbeitet habe, wie 
Petavius meinte (ad auctarium operis de doctr. temp. van 
diss. III, 5), so daJß die Stunde erkennbar gewesen wäre, 
ist schwer zu glauben. Uebrigens hat Ptolemaeos den Le* 
ser in den Stand gesetzt, die Klimate, für welche die alten 
Episemasien möglicherweise gestellt waren, selbst zu be- 
urtheilen ; zu diesem Zweck ist am Schlufs der Nachschrift 
angegeben, unter welchen Stunden jeder der Parapegma- 
tisten beobachtet hatte, die Aegypter unter 14 Stunden, 
Dositheos und Philippos unter 14 V£, Demokrit, Caesar, 
Hipparch unter 15, Kallipp, Eudoxos, Meton, Euktemon, 
Metrodor und Konon unter 14 1 /, — 15 (nach dem Griechi- 
schen Text; bei Bonav. sind Eudoxos und Meton aus Aß- 
lafs eines Homoeoarkton ausgefallen). Unter diesen Um- 
ständen müssen wir davon absehen, dafs Ptolemaeos die 
Zeiten der Episemasien auf die Art angesetzt habe, welche 
man, wie ich eben sagte, erwarten könnte : mag man auok 
in einzelnen Fällen darauf probiren, so erhält man kein 
genügendes Ergebnifs. Ich gebe ein Beispiel (vergl. Taf.IL 
A). Stier [4], 27. April, findet sich im Par. Gem. Evdoty 
nvwv cikqovvxos dvvei, xai ievog yivttat,, und bei Ptolemaeos 
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Fuhon 3, 28« April, anter Stunde 15, unter der Eudoxos 
allerdings beobachtet haben kann: xiwv xqvmetai, — 2tö- 
4ilj<p vsrog. Hier ist die Eudoxische Phase dieselbe wie 
die eigene des Ptolemaeos, und man könnte also glauben, 
Ptolemaeos habe die Eudoxische Episemasie der Phase 
„xwv KQvmwai" auf seine eigene gleichnamige Phase 
•übertragen. Es ist aber hierauf nichts zu geben, weil Pto- 
lemaeos die Phase und Episemasie des Eudoxos gar nicht 
bestimmt auf lö Stunden setzen konnte, indem Eudoxos ja 
auch unter 14'/ t Stunden beobachtet hatte; und überdies 
ist die Stunde unsicher, und dafür gar lö 1 /, verlangt wor- 
den. Wir müssen uns daher an das halten, was Ptolemaeos 
in der mitgetheilten zweiten Stelle der Einleitung sagt, er 
habe die Episemasien vermerkt, die von den Alten auf die 
Sonnenörter beobachtet worden, welche den von ihm ver- 
uichneten Tagen entsprechen, das ist, die Episemasie ist 
dem Kalendertag des Ptolemaeos beigelegt, an welchem 
«ch nach Ptolemaeos die Sonne in dem Orte der Ekliptik 
befindet, in dem die Sonne im Zeitalter des Urhebers der 
Episemasie sich an dem Tage der Episemasie befand: ein 
Verfahren, welches die Vermerkung auch solcher Epise- 
masien erlaubte, die an kleinere Sterne geknüpft waren, 
deren Phasen Ptolemaeos nicht angegeben hat Aber wie 
verglich er nun die Sonnenörter? Hierüber hat sich mir 
folgende Ansicht dargeboten. Man nehme an, was zulässig 
scheint, Ptolemaeos legte die ihm vorliegenden Zodiakalpa- 
rapegmen des Gemeinjahres zu Grunde, wie das Geminische 
eines ist, und setzte die alten Episemasien auf die Zodia- 
kaltage des von ihm angenommenen Alexandrinischen Ge- 
meinjahres, auf welche sie diesen Parapegmen zufolge fie- 
len; denn er nennt diese Episemasien tag TeTfjQrjfiivag twxqA 
toig naXaidig iv tatg xavä tag exxeipivag TjfAeQag 
Tot! fjXtov TiaQodoig. Hierbei wüfste ich kein anderes 
von Ptolemaeos angenommenes Jahr zu Grunde zu legen, 
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als dag worauf Ideler die Phasen des Ptolemaeos berechnet 
hat, nämlich nach der grofsen Mehrheit der Zeit dai 
Alexandrinische Gemeinjahr welches im J. Nab. 885, in 
Ol. 229,1. vom 29. Aug. 137 nach Chr. beginnt und an 
drittes Jahr des Alexandrinischen Sonnenkreises ist: wobei, 
wie Ideler (S. 168) für seinen Zweck bemerkt, wenig dai** 
auf ankommt, ob Ptolemaeos auf ein etwas früheres oder 
späteres Jahr Nab. gerechnet hat, wenn nur ein Jahr n 
Grunde gelegt wird, welches zwischen zwei Julianischen 
Schaltjahren in der Mitte liegt: auch kommt auf die Zeit 
der Abfassung der Schrift ganz und gar nichts an. Bei jener 
Setzung der Episemasien mufste aber von einem bestimm- 
ten Anfangspunkt, z. B. von dem Sommerwendetag ab ge- 
zählt werden. Da nun der Kalender des Ptolemaeos nicht 
auf Zodiakaltage, sondern auf die politischen Alexandrini- 
schen gestellt ist, wir auch nicht nach letzteren, sondern 
nach JulianiBchem Kalender rechnen, so müssen wir die 
Zodiakaltage selber abzählen und die Alexandrinischen Tag« 
auf Julianische reduciren. Hierbei setzen wir Thoth 1 ah 
29. Aug. wie gewöhnlich gerechnet wird, in Uebereinstim- 
mung damit, dafs wir das Parapegma des Ptolemaeos auf 
ein Jahr beziehen, welches mit diesem Tage begann. Doch 
mufs bemerkt werden, dafs die Alexandrinischen und Jn» 
lianischen Tage sich nicht decken, indem die ersteren etwa 
*/ 4 Tag später anfangen, also auch wieder ohngefähr ! / 4 
Tag über den verglichenen Julianischen in den folgenden 
Julianischen übergreifen; indefs kommt hierauf in der Re- 
gel nichts an, und ich werde darauf auch bei den Jahr- 
punkten, wo es am ersten erforderlich scheinen könnte, 
nicht Rücksicht nehmen, was ich auch im Früheren (wie 
S. 47 f.) nicht nöthig fand; denn die vollste Genauigkeit 
wird nicht eben erfordert. Die vor dem ersten Thoth lie- 
genden Tage, bis zur vorhergehenden Sommerwende zu- 
rück, von welcher wir den Ausgang nehmen, sind Tage 
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i Gemeinjahrs, weil jedes Alexandrinische Jahr, welches 
Tor einem mit dem 29. Aug. beginnenden hergeht, Gemein- 
jihr ist. Nun setzte Ptolemaeos im J. nach Chr. 137/138, 
auf welches sein Parapegma gemacht scheint vom 29. Aug. 

137 bis dahin 138, in diesem Parapegma die Herbstgleiche 
Thoth 28, 25. Sept. 137; die Winterwende Choiak 26, 
22.Dec. 137'; die Frühlingsgleiche Phamenoth 26, 22. März 
138; die Sommerwende Epiphi 1 (Savil. Bonav.), 25. Juni 

138 (Ideler über den Kai. des Ptolem. S. 167). Zählen 
wir nun von der Sommerwende ab, so dürfen wir den 
Theil des Ptolemaeischen Parapegma von der Sommerwende 
Epiphi 1, 25. Juni bis zu Thoth 1, 29. August voranstel- 
len, und der 25. Juni wird in dieser Zählung der erste Zo- 
dk&altag des Ptolemaeos. Diesen Tag mufste Ptolemaeos 
unter der angenommenen Voraussetzung gleichsetzen dem- 
jenigen Julianischen Tage der alten Zeiten, an welchem 

. nach seiner eigenen Theorie die Sonne in das Zeichen des 
Krebses getreten war, und welcher ihm also der erste Zo- 
diakaltag vom Krebs ab in jenen Zeiten war; und eine Epi- 
semasie, die nach einem alten Parapegma auf letzteren Tag 
gesetzt worden, mufste er auf den 25. Juni setzen : ebenso 
dann nach Abzahlung im Verhältnifs alle folgenden Epise- 
ma&ien auf bestimmte Tage seines Kalenders. Dann hatte 
er gegeben was er wollte: vag TevrjQiyuevag naqa toig na- 
ifuois & ?<*<£ mcetä Tag ixxeig^evag yfidgag tov yXiov nag- 
oioig tov neqtexovtog inioijfiaolag (ambientis aeris signi- 
ficationes Bonav. vergl. dessen Anm. 31 S. 86 f.), d. h. die 
Episemasien, die von den Alten beobachtet worden in den 
Sonnenörtern, wo die Sonne sich an den hier, in dem He- 
uerologium, vorliegenden oder angegebenen Tagen befindet. 
Es ist nun zu ermitteln, welcher Julianiscbe Tag in den 
alten Zeiten derjenige sei, an welchem nach des Ptolemaeos 
eigener Theorie damals die Sonne in das Zeichen des Krebses 
getreten war, und welcher ihm also für jene Zeit sein erster 
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Zodiakaltag war. Es kommt ans jedoch nur cbrarf n ■ £pd 
finden, auf welchen Julianischen Tag nach dea Ptoh 
Theorie im J. vor Chr. 330, Per. Iol. 4384, im Ksffifft 
sehen Epochenjahre, die Sonne in daa Zeichen des Knha 
getreten war, weil das Geminische Parapegma von 4r 
Sommerwende dieses Jahres ausgeht und der PtotanaoMb" 
Kalender mit diesem Parapegma zu vergleichen ist IA|K 
schlage folgenden Weg einer ohngefllhren Rechnung «• 
Ptolemaeos, dem Hipparch nachgehend, nahm an, du« 
365% Tagen bestimmte tropische Jahr gehe im Laufe *• 
nahe 300 Jahren einen Tag zu viel; die Dauer dea Jihm 
sei nur 365 Tage 5 St. 55' 12", also 4' 48" kürser * 
nach der Julianischen Rechnung. Nun ist das J. vor Chr. 
330, Per. Iul. 4384 ein drittes Jahr nach dem Julianweh« 
Schaltjahr, und das J. nach Chr. 139, Per. IuL 4852 gleich- 
falls. Von dem einen zum anderen sind 468 Jahre. I» 
Kailippischen Epochenjahre, vor Chr. 330, Per. Iul. 4384» 
trifft daher der Ptolemaeischen Theorie gemäfs die Sommer- 
wende 1"7 I00 Tag oder 1 Tag und etwa 13'/, St nach 
Julianischem Datum später ein als im J. nach Chr. 139, 
Per. Iul. 4852. Nun setzte Ptolemaeos in dem J. nach 
Chr. 140, Per. Iul. 4853, einem Julianischen Schaltjahr, 
die Sommerwende auf 25. Juni 2 St. (Almag. III, 2 S. 16^ 
vergl. Pctav Doctr. temp. IV, 26), folglich nach Chr. 139, 
Per. Iul. 4852, auf 25. Juni ohngefahr 20 St Fügt tarn 
zu letzterem Datum die Zeit hinzu, um welche vor 468 Jah- 
ren die Wende dem Ptolemaeos später eintrat, nämlich 
1 Tag 13 f / f St. so trifft ihm diese im J. vor Chr. 390, 
Per. IuL 4384, auf den 27. Juni MorgenB, ohngefthr 9 l / t St, 
Epiphi 3. Nun nehmen wir an, das Hemerologium <to 
Ptolemaeos sei auf das Jahr von der Sommerwende nach 
Chr. 137, Per. Iul. 4850 ab (mit der S. 237 angegebenen 
Umstellung) zu beziehen, und in diesem trifft dem Ptole- 
maeos die Sommerwende auf den 25. Juni etwa 8% St 
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Ipiphi 1; im J. vor Chr. 330, Per. Iul. 4884, fällt sie ihm 
ber 2 Tage und- über 1 St. später, 27. Juni 9'/ t St. Epi- 
h& 3. Ferner ist uns der erste Zodiakaltag des Gemini- 
ehen Parapegma der 27. Juni vom Morgen ab; Ptolemaeos 
nufste kalendarisch den Zodiakaltag ebenfalls vom Morgen 
bb rechnen, und es war ihm also sein erster Zodiakaltag 
m Kailippischen Epochenjahre derselbe wie im Geminischen 
Parapegma, der Tag vom Morgen des 27. Juni ab. Da- 
gegen war im J. nach Chr. 137 sein erster Zodiakaltag der 
Tag vom Morgen des 25. Juni ab, so dafs letzterer gegen 
«rstaren wie die Zeiten der Sommerwenden dieser Jahre 
«ine Differenz von — 2 vollen Tagen zeigt. Wollte also 
Jttolemaeos eine Episemasie der Alten, die auf den ernten 
Zodiakaltag des Geminischen Parapegma, auf den 27. Juni, 
Epiphi 3, gesetzt war, in dem Hemerologium auf denselben 
eigenen Zodiakaltag setzen, auf welchen sie seiner Rechnung 
nach in der früheren Zeit traf, so mufste er sie auf den 
25» Juni, Epiphi 1, setzen und ebenso alle anderen Epise- 
masien um 2 Tage früher datiren, und vorausgesetzt, dafs 
die von ihm benutzten alten Parapegmen mit dem Gemi- 
nischen übereinstimmten, mufste also das Datum seines He- 
merologiums gegen das Datum des Geminischen Parapegma 
die Differenz — 2 ergeben. Welchem der alten Astrono- 
men oder Parapegmatisten bis zu Kallippos herab die Epi- 
lemasie zugehöre, ist dabei ganz gleichgültig; denn da die 
Bpisemasien aller, wie nothwendig vorausgesetzt werden 
ranls, in dem Geminischen Zodiakalparapegma insgesammt 
auf die Tage desselben reducirt sind, mufs für die Epise- 
masien aller sich dieselbe Differenz ergeben. Da übrigens 
die Zodiakaltage vom 27. und 25. Juni, von Morgen zu 
Morgen gerechnet, drei Viertel des Julianischen Tages sind, 
können wir diese Tage kurzweg als 27. und 25. Juni be- 
zeichnen, und in' ähnlicher Weise alle anderen hier in Be- 
tracht kommenden. 
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Um zu prüfen ; ob das Gesagte einigermaCsen zutreffe, 
habe. ich mich bemüht, die im G einmischen Parapegma vor- 
kommenden E p i s e m a s i en in dem Ptolemaeischen Kalender 
wieder aufzufinden. Jenes Parapegma enthält zahlreiche 
Episemasien des Euktemon, Eudoxos und Kaüippos, auch 
des Demokrit, nur eine des Dositheos: von denen der drei 
erstgenannten handle ich vorzugsweise , und habe für die 
Vergleichung derselben mit Ptolemaeos Tafeln entworfen; 
von Demokrit rede ich nur anhangsweise; weil sein System 
wenig in unsere Untersuchung eingreift. Die Jahrpunkte 
müssen, auch wenn durchweg die Differenz — 2 der Be- 
rechnung zu Grunde lag, nicht nothwendig alle diese Dif- 
ferenz geben, weil der Unterschied derselben nicht biet 
von der verschiedenen Dauer des Jahres der Aelteren und 
des Ptolemaeos abhängt, und kommen überhaupt hier nicht 
in Betracht, weil Ptolemaeos im Kalender keinen Jahrpunkt 
jener Alten genannt hat, deren Episemasien hier in Erwä- 
gung gezogen werden : denn Meton, von dessen Jahrpunk- , 
ten einer vermerkt scheinen könnte (s. oben S. 47 f.), be- 
findet sich nicht unter jenen. Doch bemerke ich, dafa wie 
des Kallippos und des Ptolemaeos Sommerwende, die von 
uns zum Ausgangspunkt genommen ist, ebenso des Ptole- 
maeos Herbstgleiche Thoth 28, 25. Sept. allerdings gegen 
die Euktemonische, Kallippische und Eudoxische 27. Sept 
welcher zufolge der Weise, wie in diesen Tafeln verglichen 
wird, zu nehmen ist, die Differenz — 2 giebt, desgleichen 
die Ptolemaeische Frühlingsgleiche Phamenoth 26, 22. März 
gegen die Kallippische 24. März ; bei welchen Vergleichun- 
gen, worauf ich schon oben hinwies, wenig daran liegt, 
dafs die Aegyp tischen Tage, welche Ptolemaeos für diese 
Jahrpunkte angiebt, die verglichenen Julianischen nicht 
decken, sondern z. B. der 26. Phamenoth in den 23. März 
übergreift. Dafs sich in beiden letzteren* Fällen die Diffe- 
renz — 2 ergiebt, liegt mit Notwendigkeit in der Sache, 
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Kalüppos und Ftolemaeos in ganzen Tagen gleich 
le Intervalle von der als Ausgangspunkt genommenen, 
Differenz — 2 ergebenden Sommerwende zur Herbst- 
liche und zur Frühlingsgleiche haben; wenn aber beide 
lt gleiche Intervalle zwischen zwei Jahrpunkten haben, 
verändert sich die Differenz für den Jahrpunkt, der von 

- dieser Ungleichheit afficirt wird ; was sich bei der Winter- 
r "Wende zeigt Von den Jahreszeiten ist im sechsten Ab- 
: %£hnitt in Bezug auf Eudoxos und nebenher auf einige an- 

- ^J^re gehandelt, auf die Differenzen jedoch schon dort mehr 
^"**&cksicht zu nehmen als geschehen ist, schien mir nicht 
=^ ^apgemessen; da dort das Material ftir die Yergleichung 

- 5 Niedergelegt ist, mag wer da will die Vergleichung darnach 
~~ Entführen. Nur Einen Punkt will ich hier noch erwähnen. 
;- jfir haben gesehen, dafs der theoretische Frühlingsanfang 

*•- ^ei Eudoxos, wie ihn die Rechnung ergiebt, 12/13. Febr. 
Glicht unbedeutend abweicht von dem bei Ptolemaeos an- 
gegebenen Frühlingsanfang des Eudoxos, 7. oder 8. Febr. 
den man auf die theoretische Rechnung beziehen mufs 
(S. 120 ff.). Sehr nahe liegende im Ptolemaeischen Para- 
pegma verzeichnete Frühlingsanfänge sind nun auch die 
der Aegypter und des Hipparch, und man mufs sich dafür 
entscheiden, auch diese als bestimmt durch die theoretische 
Rechnung anzusehen (vergl.MommsenRöm.Chronol. l.Ausg. 
S. 261. 2. Ausg. S. 302). Den Frühlingsanfang des Aegyp- 
tischen Parapegma setzt Ptolemaeos gleich dem von ihm 
angegebenen Eudoxischen auf den 7. oder 8. Febr. (s. oben 
S. 120); dies wird ohne Differenz mit der theoretischen 
Rechnung übereinstimmen, wenn die Aegypter die Winter- 
wende um den 25. December setzten (vergl. oben S. 89). 
Der Hipparchische Frühlingsanfang aber ist dem Ptolemaeos 
nach Savil. Bonav. der 11. Febr. (s. oben S. 122); und 
dies stimmt nach ohngefährer Rechnung, welche sich auf 
die von Hipparch beobachteten Nachtgleichen (Petav Doctr. 
Btickh, Sonnenkr. d. A. 16 
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temp. IV ; 26) und die Hipparchischen Intervalle der Jahr- 
punkte (s. oben S. 9) gründet; weder mit einer annehm- 
baren geringen Differenz noch ohne eine solche mit Hip- 
parchs Bestimmung der Jahrpunkte, indem clie Hitte zwi- 
schen Hipparchs Winterwende und Frühlingsgleiche zu weil 
vor dem 11. Februar liegt. Sommersanfang ist den Aegyp- 
tern Pachon 15, 10. Mai; dem Hipparch nach Savil. Bonav. 
Pachon 17, 12. Mai (wenn anders die oben S. 94 angeftihr* 
ten Worte auf alle dort genannten Parapegmatisten zu be- 
ziehen sind); Wintersanfang ist den Aegyptern und dem 
Hipparch Athyr 15, 11. Nov. Um nur von den Hipp»- 
chischen Ansätzen zu reden, so pafst wieder der 12. Hai 
nicht fUr die Mitte zwischen der Frtihlingsgleiche und Som" 
merwende, welche Mitte der theoretische Sommersanfang 
wäre; beim Wintersanfang finde ich nur eine unbedeutende 
Abweichung. Auch im Komischen Kalender treffen die 
Anfänge der Jahreszeiten nicht alle genau in die Mitte zwi- 
schen den Jahrpunkten. In dem Jlusticalkalender, wie ihn 
Mommsen (a. a. O. S. 62 der 2. Ausg.) construirt hat, ist 
die Abweichung gering. Die Jahrpunkte sind darin nach 
einer bestimmten Sonnenanomalie von Krebs 8 ab in den 
Intervallen von 92, 89, 90, 94 Tagen gesetzt, und die 
Dauer der Jahreszeiten vom Herbstanfang Löwe 23 ab ist 
91, 89, 91, 94 Tage. SchonMommsen (das. S. 65. Anm. 90) 
bemerkt in dieser Construction kleine Inconsequenzen; es 
gentigt anzuführen, dafs der Sommersanfang 9. Mai nicht 
die richtige Mitte zwischen der Frühlingsgleiche 24. Märt 
und der Sommerwende 26. Juni ist, sondern von der Früh- 
lingsgleiche zum Sommersanfang sind 46 Tage, von da zur 
Sommerwende 48 Tage. Die übrigen Incongruenzen sind 
nicht von Bedeutung. Gröfser sind aber die Abweichungen 
im Julianischen Kalender (Ideler zu Ovid S. 150, Handb. 
der Chronol. Bd. II S. 143, Mommsen 2. Ausg. ~S. 301). 
Dies rührt daher, dafs in demselben die Anfange der Jah* 
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Besten , vom Herbstanfang ab, in demselben Verhöltnifs 
"- Intervalle von 91, 89, 91, 94 Tagen wie in Mommaens 
»ticalkalender bestimmt sind und auf dieselben Julian»* 
en Tage fallen wie in diesem (wenn nämlich im Julia- 
nen Kalender als Wintersanfang nicht mit Ideler der 
3f oy. gesetzt wird, sondern mit Mommsen wie in seinem 
pücalkalender der 10.), und dafs dagegen die Jahrpunkte 
Claesarischen Kalender alle auf a. d. VIII. Kai. also auf 
tare Julianische Tage verlegt sind, so dafs ihre Intervalle 
i der Sommerwende ab 92, 92, 90, 91 Tage betragen, 
entsteht namentlich dieses, dafs im Julianischen Kaien* 
* der Herbstanfang 11. Aug. 48 Tage nach der Sommer- 
Ktde 24. Juni, und nur 44 vor der Herbstgleiche 24. Sept. 
gt. Doch um wieder auf die Aegyptischen und Hippar- 
*cben Bestimmungen des Sommers- und Wintersanfanges 
^Uckzukommen, so ist es fraglich, ob dieselben wirklich 
ab der theoretischen Rechnung genommen sind; sie kön- 
Di auch die populären sein, welche auf den sehr verschie- 
a bestimmten Phasen der Pleiaden beruhen. Merkwür- 
^erweise ist der Herbstanfang wirklich von den Aegyp- 
H und Hipparch, soweit wir unterrichtet sind, nach der 
pnlären Weise bestimmt worden. Ptolemaeos hat Thoth 
, 15. Sept. AV/vTtiLoio, enioijftaivei, cpöwoncogov agfl, 
d Thoth 19, 16. Sept. im Savil. Bonav. 'InnaQxq* dvg-> 
qla xai vsria xarä &dXaoGav, xai y&ivoncoQOV crggq» 
lverkennbar beruht dies auf Ansätzen des Frühaufganges 
s Arktur (vergl. oben 'S. 81 ff.); die Bestimmung der 
Ägypter scheint aus der Eudoxischen entnommen zu sein, 
übrigens schreibt Ptolemaeos nach Savil. Bonav. auch 
m Caesar den nahe liegenden Thoth 20, 17. Sept. als 
srbstanfang zu, sehr auffällig gegen den wohlbezeugten 
teoretischen) Herbstanfang des Caesar vom 11. Aug. (s. 
en S. 117 f.). Man könnte damit vergleichen, was Clao- 
is Tubous (bei Joh. Lydua de ostent Cap. 66. 67) giebt: 

16 • 
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11. Aug. dvetat fj Xvga oq&qov. %6 (p&iv6nco^or a^eror 
xai fotfioftaxia, und 16. Sept. %6 diodexatijfioQiov afgffxm 
tov /ASTonajQOv. Aber darauf möchte ich nichts geben. 

Gehen wir jetzt nach dieser kleinen Abschweifung zu 
den Episemasien der Witterung über. Die Vergleichung 
der Episemasien des Geminischen Parapegma und des Pto- 
lemaeischen Kalenders ist sehr schwierig» Manche der Epi- 
semasien sind nur einseitig in dem einen Parapegma vor- 
handen ; überdies kann man sehr oft über die Identität der 
Episemasien zweifelhaft sein: doch war es rathsam, eher 
zu viele als zu wenige als ob sie identisch seien in Be- 
tracht zu ziehen. Liegen sie, ungeachtet sie den Worten 
nach ähnlich sind, zu weit aus einander, so darf man sie 
nicht auf einander beziehen; auf solche habe ich selten 
geachtet Etlichemale habe ich mehr als eine Epise- 
masie des Ptolemaeischen Kalenders einer des Geminischen 
verglichen. Unter vergleichbaren Tagen beider Parapegmen 
kommen auch Episemasien vor, die obgleich den Worten 
nach verschieden, doch mit einander verträglich sind; solche 
habe ich weggelassen, weil sie ja doch nichts beweisen 
können. Z. B. Gemin. Par. Jungfrau 10, 6. Sept. steht: 

Evxvriiiovi %eiiitbv xaxd d-dlaoaav und bei Ptolem. 

Thoth 7, 4. Sept. Mijtqo3wq(p dvgaegla, Kcclllnmp , Ev- 
%%r\\iovt y (DiXinnoj dvgaeqia xai dfu^ia <xsqoq. So ist 
nämlich bei Ptolemaeos zu lesen nach der Spur in der Sa- 
vilischen Handschrift, welche ävafii^ia giebt (Bonav. varius 
aer ac molestus): wogegen der gemeine Text dra^ia hat. 
Beide Episemasien sind allerdings mit einander verträglich; 
wie wir bei Ptolemaeos Phaophi 27 in der Savilischen 
Handschrift finden : Evxvrffiovi xai KaXUnny dfu^ia ai(0$ 
(Bonav. varius aer), xatä &dlaooav xei^uov nolvg. Eukte- 
mon könnte also auch an der Stelle Jungfrau 10 beide 
verbunden haben, und der Geminische Parapegmatist h&ttt 
nur das eine, Ptolemaeos nur das andere ausgezogen: abei 
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wer kann das wissen? Nach diesen Grundsätzen sind die 
Arei Tafeln II A, B, C angelegt. A enthält die Eudoxi- 
schen, B die Kailippischen, C die Euktemonischen Epise- 
masien. Die Eudoxische Tafel ist uns die Hauptsache; 
daher ist sie die erste. Nächstdem schien es mir am wich- 
tigsten zu sehen, wie es sich in der fraglichen Hinsicht mit 
den Kailippischen Episemasien verhalte, da das Geminische 
Parapegma nach Kallipp gearbeitet und die eine Grundlage 
der ganzen Betrachtung ist; daher habe ich der Kallippi- 
-. «chen Tafel die zweite Stelle gegeben. Die Einrichtung 
dieser Tafeln bedarf nur weniger Erläuterungen. In Be- 

- treff der Julianischen Daten für die Zodiakaltage des Ge- 
**rinischen Parapegma bemerke ich folgendes. Wie schon 

■gesagt, ist als erster Zodiakaltag dieses Parapegma der 

- 27. Juni gesetzt^ derselbe; welcher im Anfang der grofsen 
Tafel I der obere der doppeltägigen Bezeichnung (27/28. 
Juni) ist. Vom 27. Juni ab sind hier die Zodiakaltage 
gezählt und auf das Julianische Gemeinjahr reducirt. hier- 
durch unterscheidet sich die hier befolgte Zählung von der 
in der grofsen Tafel I für das erste Kallippische Sonnen- 
jahr gemachten^ dessen zweite Hälfte in ein Julianisches 
Schaltjahr fällt Daher kommt es, dafs in diesen Tafeln 
der Episemasien von Ende Februar ab die Zeichen einen 
Tag später anfangen als nach der oberen Ziffer in dem 
ersten Kailippischen Sonnenjahre in der grofsen Tafel; z. B. 

. Widder 1 ist nach den Tafeln der Episemasien der 24. März, 
in der grofsen Tafel 23/24. März ; Stier 1 dort der 24. Apr., 
hier 23/24. April. Hiernach ändern sich auch die übrigen 
Daten von dem genannten Punkt ab bis zum Ende der 
Tafeln der' Episemasien. Dieser Unterschied ist völlig un- 
wesentlich und nur nominell. Im Uebrigen wird man diese 
Tafeln mit den Bezeichnungen im ersten Kailippischen Son- 
nenjahre in der grofsen Tafel übereinstimmend finden, wenn 
man nur gehörig beachtet, welcher der beiden in der grofsen 



■ d gBioj<?^Ä«iIippoiu. Eaktemoni. d.Ptol.XiL 

j^i^artiiM *'> Gem. Parap. Steinbock 16, 9. Ja, . 
bcÜ ' *Ö9<K x* s Pfy l ° s * OTC * ^^ aaaav > un< * Steinbock | 
B** 9 ^. falXifMQ cclyoxeQüjg ctQxerai, ävarelXtw, w- 
li *" KwJ* *»bJ ^ei Pt°l e ni ae os auf denselben Tag gestellt, 
,C *irt?a<i ^ im Geminischen Parapegma einen Tag aus 
.^jar liegen; daher entstehen die Verschiedenheiten, flir 
j K«" , PP ,8C ' ie ^ Differenz, für die Euktemonische —1; 
wfcr umgekehrt, weil beide in dieser verschiedenen Art 
tüigtiragen sind, fallen sie auf Einen Tag. Auch die 
«4eftmog einer Euktemonischen Episemasie mit — 1 oderO 
Tfcoth 29 oder 30, 26. oder 27. Sept. ergiebt einen Wider- 
spruch, wenn anders die nicht seltene dortige Episemasie 
t Jv*n}fiOin imorjuatvei" bei Ptolemaeos auf die Eukte- 
fltonische Gem. Parap; Wage 1 zu beziehen ist: Evxnjfion 
JtMMp/a fA€T07ia)QLvi]j xai enioqftalvei. Die Herbstgleiche 
de* Eaktomon ist nämlich den 27. Sept. die des Ptolemaeos 
Jen 26. Sopt. in der Differenz — 2, womit die Setzung der 
4&su gehörigen Episemasie mit — 1 oder nicht stimmt. 
Ich weise noch eine bedeutende lncongruenz nach in 
einem Falle, wo sich aufser den Differenzen — 1 und — 2 
noch eine Plus-Differenz herausstellt. Bei Ptolemaeos Phar 
menoth 12, 8. März ist die Eudoxische Episemasie einge- 
trftft^u: Eid 6^0) xeliöwv xai Ixztvog yalvovxai xai hmavjr 
paifff (lionav. pluit), und auf denselben Tag eine Eukte- 
fflOttiachc : MqTQodwQq) xai Evxtijpovi, xai OiHmtip ßoQECtS 
tta$9<K; nvii, letztere auch Phamenoth 8, 4. März, was nicht 
ftfttliifrig ist, indem Euktemon dieselbe Episemasie zwei ver- 
W*M*Jt*nen Tagen gegeben hatte. Im Geminischen Para- 
p^Ott steht jene Eudoxische Episemasie abgekürzt: „txrf* 
v/hf ywlvvtat," Fische 17, 10. März; die Schwalbe kom^ 
*tf *r boi Eudoxos bedeutend früher vor, indessen zeigt di" 
£A\\o* Folge, dafs die Eudoxische Episemasie Fische 17 de 
(tauftiuUchon Parap. und die Phamenoth 12 bei Ptolemaeo 
tdtutiwh ist. Jene Euktemonische Episemasie, welche Ptt 



DU Bpkmaaien d. Budoxos^Kallippos u. Eujrtqmon i. d. Ptd. Kai. 247 

gründet ist, ebensowenig als bei Schütze 7, Steinbock 7 
und Fische 12, wo die Differenz — 1 ist, um anderes .am 
Abergehen. Einige Incongruenzen betrachte ich näher. 

Bei Ftolemaeos Mechir 29, 23. Febr. ist die Eudoxisctb? 
Episemasie „verog Inl xekidovi" x. t. X. eingetragen, und 
auf denselben Tag die Kallippische „KalXlnntp xeXiduv 
yalverai" «. t. L (s. Taf. II A und B). Es findet sich 
aber, dals die verschiedenen Astronomen eine ganz oder 
obngefahr gleiche Episemasie auf verschiedene Tage setz- 
ten; wir haben z. B. Gem. Far. Löwe 12: KakMnntp Xeutv 
fdaog avaviXXiov nviyrj ndXioza noul, und Löwe 14: Bv- 
nyfiovt nviyf/ [lähmet ylvetcu. So giebt nun das Gemi- 
ttsche Parapegma auch eben jene Episemasie des Eudoitoa, 
die bei Ftolemaeos auf Einen Tag mit der ähnlichen des 
Kallippos eingetragen ist, auf einen anderen Tag als die 
Kallippische: Fische 4, 25. Febr. Evd6t;(p verog ylvercuxai 
fjdidwv yalverai x. t. X. und Fische 2, 23. Febr. KaXXinnqf 
— — ys'kidtav qxxtverai. Also kommt bei der Eudoxiachen 
die Differenz — 2 zum Vorschein, bei der Kailippisoben 0. 
Wäre im Ftolemaeischen Kalender die Kallippische wie im 
Gem. Far. zwei Tage vor dem angenommenen Datum der 
Eudoxischen gestellt, statt auf Mechir 29, 23. Februar auf 
Mechir 27 , .21. Febr. so erhielten wir auch für die Kal- 
lippische — 2; oder wäre im Ftolemaeischen Kalender, die 
Eudoxische wie im Gem. Par. zwei Tage nach dem ange- 
nommenen Datum der Kailippischen gestellt, statt auf Mechir 
29, 23. Febr. auf Phamenoth 1, 25. Febr. so erhielten wir 
auch für die Eudoxische 0. Anders ausgedrückt: wären 
nicht im Ftolemaeischen Kalender die Kallippische Epise- 
masie und die Eudoxische auf verschiedene Art .eingetra- 
gen, jene mit Differenz, diese mit — 2, so würden bei 
Ftolemaeos nicht beide auf denselben Tag fallen. 

Bei Ptolemaeos Tybi 13, 8. Jan. steht: EixTyftovi vo- 
rog, unter demselben Tag KaXXlmty v6%og y doch wol diese)- 
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ben Episemasien wie Gem. Parap. Steinbock 16, 9. Jan. 
Evxtij/aovi vorog %u(iiQiog xctra &dlaoaav, und Steinbock 
15, 8. Jan. KalUnntp alyoxeQcog aq%etai avarilUiv, w- 
tog. Beide sind bei Ptolemaeos auf denselben Tag gestellt, 
während sie im Geminischen Parapegma einen Tag aus 
einander liegen; daher entstehen die Verschiedenheiten, ftr 
die Eallippische Differenz, für die Euktemonische — 1; 
oder umgekehrt, weil beide in dieser verschiedenen Art 
eingetragen sind, fallen sie auf Einen Tag. Auch die 
Setzung einer Euktemonischen Episemasie mit — 1 oderO 
Thoth 29 oder 30, 26. oder 27. Sept. ergiebt einen Wider- 
spruch, wenn anders die nicht seltene dortige Episemasie 
„BvxTrjftovi emarjfiaivei" bei Ptolemaeos auf die Eukte- 
monische Gem. Parap: Wage 1 zu beziehen ist: BvxvyfWPi 
UnjfiSQia fAerontoQivijj xai ImornxaLvei. Die Herbstgleiche 
des Euktemon ist nämlich den 27. Sept. die des Ptolemaeos 
den 25. Sept. in der Differenz — 2, womit die Setzung der 
dazu gehörigen Episemasie mit — 1 oder nicht stimmt 
Ich weise noch eine bedeutende Incongruenz nach in 
einem Falle, wo sich aufser den Differenzen — 1 und — 2 
noch eine Plus-Differenz herausstellt. Bei Ptolemaeos Phar 
menoth 12, 8. März ist die Eudoxische Episemasie einge- 
tragen: Evdo^o) xeXiöwv xai Ixzlvog <palvovrai xai immf 
fiatvei (Bonav. pluit), und auf denselben Tag eine Eukte- 
monische : MT]tqodwQ(p xai Evxiijpovi, xai Oillnntp ßoqk$ 
tpvxQog nvei, letztere auch Phamenoth 8, 4. März, was nicht 
anstöfsig ist, indem Euktemon dieselbe Episemasie zwei ver- 
schiedenen Tagen gegeben hatte. Im Geminischen Parar 
pegma steht jene Eudoxische Episemasie abgekürzt: „hcü* 
vog yaivetai" Fische 17, 10. März; die Schwalbe komflrt 
zwar bei Eudoxos bedeutend früher vor, indessen zeigt di e 
ganze Folge, dafs die Eudoxische Episemasie Fische 17 de' 
Geminischen Parap. und die Phamenoth 12 bei Ptolemaeo 
identisch ist. Jene Euktemonische Episemasie, welche PW 
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lemaeos unter demselben Tag mit der Eudoxischen hat, steht 
aber Gem. Parap. Fische 12, 5. März und Fische 14, 7. März: 
bunvat ßoqiaq tpvxQog, wie sie auch bei Ptolemaeos zwei- 
mal, unter dem 4. und 8. März erscheint. Die Eudoxische 
Gem. Parap. Fische 17, 10. März, bei Ptolemaeos auf den 
8. März eingetragen, giebt die Differenz — 2; indem nun 
aber die Euktemonische Gem. Parap. Fische 14, 7. März 
auf denselben Tag wie jene Eudoxische bei Ptolemaeos ein- 
getragen ist, nämlich auf den 8. März, entsteht bei dersel- 
ben gar die Differenz + 1. Wäre die Euktemonische Epi- 
semasie von Fische 14 bei Ptolemaeos in demselben Ver- 
hältnis zur Eudoxischen wie im Geminischen Parapegma, 
und zwar drei Tage früher als die Eudoxische eingetragen, 
bo käme sie auf den 5. März, und die Differenz wäre dann 
statt + 1 vielmehr — 2. Ferner giebt die frühere oder 
erste Euktemonische Episemasie Gem. Parap. Fische 12, 
5. März, welche ebendieselbe wie Ptolem. Phamenoth 8, 

4. März ist, eine Differenz von — 1. Dieselbe liegt im 
Geminischen Parapegma fünf Tage früher als die in Bede 
stehende Eudoxische Fische 17, 10. März, im Ptolemaei- 
schen Parapegma aber nur vier Tage. Der Grund dieses 
Widerspruches liegt darin, dafs im ftolemaeischen Para- 
pegma die Eudoxische Episemasie mit der Differenz — 2 
eingetragen ist, die Euktemonische erste aber mit der Dif- 
ferenz — 1; wäre auch diese mit — 2 auf den 3. März 
eingetragen worden, so würden die beiderseitigen Intervalle 
in Uebereinstimmung sein. Im Zusammenhang hiermit steht 
auch die Verschiedenheit der Intervalle der beiden gleich- 
lautenden Episemasien des Euktemon im Geminischen Pa- 
rapegma und bei Ptolemaeos, dort von Fische 12 zu 14, 

5. zum 7. März 2 Tage, hier von Phamenoth 8 zu 12, 4 
aum 8. März 4 Tage. Diese Widersprüche verschwinden 
nur dann, wenn die Episemasien mit einer und derselben 
Differenz in dem Ptolemaeischen Kalender dargestellt werden. 
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Um in dem vorliegenden Falle anschaulich zu machen, wie die 
Widersprüche unter Annahme der Differenz — 2 gehoben 
werden, habe ich nebenstehende Tafel entworfen (S. 250). 
Man wird auch aus den Tafeln ersehen, dafs Episemasien 
verschiedener Parapegmatisten, die im Geminischen Para- 
pegma auf denselben Tag angemerkt sind, bei Ptolemaeos 
ein- und das anderemal auf verschiedene Tage mit ver- 
schiedenen Differenzen kommen. 

Anhangsweise spreche ich noch von den Episemasien 
des Demokrit, und des Dositheos. Von Dositheos giebt 
das Geminische Parapegma nur eine, Skorp. 3, 29. Oct. 
dooi&ew xeipalvei] diese ist bei Ptolemaeos auf Athyr 2, 
29. Oct. ohne Differenz eingetragen, wie die Mehrheit der 
Kailippischen. Vergl. auch die Eudoxische Tafel Stein- 
bock 18. Von Demo kr it enthält das Geminische Para- 
pegma 10 Wittepungsanzeigen, von welchen 9 eine Ver- 
gleichung mit dem Ptolemaeischen Parapegma erlauben und 
zwar eine sichere. Für 6 oder 7 derselben ergiebt sich 
die Differenz — 1 wie bei der Mehrheit der Euktemoni- 
Bchen, für 2 oder 3 derselben Diff. 0, wie bei der Mehrheit 
der Kailippischen. Es sind: 1) Gem. Skorp. 4, 30. Oct. s= 
Ptol. Athyr 2, 29. Oct. Diff/— 1. 2) Gem. Schütze 16, 
11. Dec. = Ptol. Choiak 14, 10. Dec. Diff. — 1. 3) Gem. 
Steinbock 12, 5. Jan. = Ptol. Tybi 9, 4. Jan. (Gem. Par. 
tat nach Hild. JtjiaoxqItw vorog nvei, wg iniTiXlei. Petav 
ßetzte vor wg biixilXei eine Lücke; Halma hat diese Worte 
willkürlich weggelassen. * Ptol. hat: JrjfioxQivw votog tag 
*d nolld. Dr. Ferd. Ascherson hat sehr richtig erkannt, 
dafs nach Malsgabe des Ptol. in dem Gem. Par. zu schrei- 
ben ist: vozog nvet wg ini %a nollä. Ptol. hat hier und 
Choiak 1 in den Episemasien des Demokrit wg %a noXla, 
Gem. Par. hat bei ebendesselben Episemasien Skorp. 4 
k iä nolXd, aber Skorp. 13 und Schütze 16 wg im rä 
ffoUcr, woraus hier jenes wg imvillet, entstanden ist) Diff. 
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— 1. 4) Gem. Wassermann 2, 24. Jan. (alo%og %aijiw) 
= Ftol. Tybi 29, 24. Jan. (fiiyag %eiti<ov)j vergL oben Ab- 
sehn. VI S. 88 ff. Diff. 0. 5) Gem. Wassermann 16, 7. Febr. 
= Ptol. Mechir 12, 6. Febr. (Bonav.) oder Mechir 13, 
7. Febr. (Pet. Halm, und wenn Fabricius nicht täuscht auch 
Savil.), Diff. — 1 oder 0. Die Demokritische Episemasie 
Mechir 15 im gemeinen Texte gehört nach den besseren 
Texten dem Metrodor. 6) Gem. Fische 4, 25. Febr. = 
Ptol. Mechir 30, 24. Febr. Diff. — 1. 7) Gem. Fische H 
7. März = Ptol. Phamenoth 11, 7. März, Diff.O. 8) Gem. 
Zwillinge 10, 4. Jun. = Ptol. Payni 9, 3. Jun. (wo statt 
vdo)Q &nl yijv Savil. vöwq yherai, wie im Gem. Par. Da« 
offenbar verderbte Ini yijv fuhrt auf smylvetai, was im 
Gem. Par. etlichemale nach einer Phase vorkommt; doch 
ist in der entsprechenden Stelle des Gem. Par. freilich 
keine Phase vor der Episemasie des Demokrit angegeben.) 
Diff. — 1. 9) Gem. Zwillinge 29, 23. Jun. = Ptol. Payni 
2% 22. Jun. (Savil. Bonav.), Diff. — 1. Dafs der gemeine 
Text diese Episemasie Payni 27, 21. Jun. hat, kommt nicht 
in Betracht. Auch bei diesen Episemasien stellen sich Wi- 
dersprüche heraus. Die des Dositheos Gem. Skorp. 3 und 
die des Demokrit Gem. Skorp. 4 sind bei Ptol. auf den- 
selben Tag eingetragen ; jene ergiebt Diff. diese — 1> 
indem die Tage im Geminischen Parapegma, in welchem 
voraussetzlich wie die Demokritische so auch die Do- 
Bitbeische Episemasie auf die Kailippischen Tage reducirt 
ist, um eine Einheit aus einander liegen. Ferner haben 
wir einen Widerspruch bei der Demokritischen Episemasie 
Gem. Fische 4 mit der Eudoxischen Fische 4, indem jene 
bei Ptol. die Differenz — 1, diese die Differenz — 2 ergiebt; 
desgleichen ist die Demokritische Episemasie Gem. Fische 
14 im Widerspruch mit der Euktemonischen Fische 14, in- 
dem jene bei Ptol. Differenz, diese die Differenz + 1 
ergiebt. Gegen die Kallippische Episemasie Gem. Skorp. 4 
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ist die Demokritische Gem. Skorp. 4 im Widerspruch, in- 
dem jene bei Ptol. Diff. + T, diese — 1 giebt; doch ist 
allerdings die Vergleichung der ersteren unter Gem. Skorp. 4 
mit der Ptol. Athyr 4 unsicher. Auch giebt die Demokri- 
tische Gem. Schütze 16 bei Ptol. die Diff. — 1, während 
die Kallippische Gem. Schütze 16 bei Ptol. Diff. giebt, 
wenn letztere richtig mit der angenommenen Ptolemaeischen 
verglichen ist. 

Ideler (über den Kai. des Ptolem.S. 172) urtheilte 
richtig, dafs die Episemasien des Ptolemaeischen Parapegma 
noch sehr im Argen zu liegen und ohne weitere Verglei- 
chung von Handschriften nicht genügend hergestellt werden 
in können scheinen. Der Text ist nicht vollständig; auch 
können durch Interpolationen oder Zusätze manche der un- 
begreiflichen Differenzen entstanden sein; überdies weichen 
die Handschriften in den Namen der angeführten Parapeg- 
matbten ab, und die Phasen und Episemasien sind in den- 
selben oft auf verschiedene Tage gesetzt, ein Umstand der 
besonders für die gegenwärtige Untersuchung bedeutend 
ist Manche anstöfsige Differenzen können auch darin ihren 
Grand haben, dafs einige der von uns neben einander ge- 
stellten Episemasien nicht identisch sind. Immerhin bleibt 
es aber auffallend, dafs die Mehrheit der Episemasien für 
Eudoxos die Differenz — 2, für Euktemon und Demokrit 
— 1, für Kallippos ergiebt. Soll dies nicht zufällig sein, 
so mufs in der Beduction der Episemasien der Alten auf 
den Ptolemaeischen Kalender ein anderer Gang als der von 
uns vorausgesetzte genommen oder von anderen Grundlagen 
ausgegangen sein. Es genügt mir hierauf hingewiesen zu 
haben; die Lösung der Aufgabe überlasse ich anderen, und 
unterdrücke eine Hypothese, die sich mir dargeboten hat, 
weil ich bei derselben Bedenken finde. 
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xn. 

Der alt-Aegyptische Schaltkreis und die 
feste Alexandrinische Zeitrechnung. 

Das feste Alexandrinische Jahr ist, soviel bis zu mei- 
nen epigraphisch-chronologischen Stadien einschliefslich er- 
mittelt ißt, entweder im Jahr vor Chr. 30-, J. d. St. 724, 
oder im J. vor Chr. 26, J. d. St. 728 eingeführt worden, 
mit dem lten oder 5ten Augustischen Jahr, und zwar in 
beiden Fällen vom SO. Aug. als Epochentag aus; der Schalt- 
tag des vierjährigen Sonnenkreises oder der Tetraeteris, 
wie die Theonischen Fasten diesen jOyklus bezeichnen, war 
der letzte Tag des vierten Jahres (Manetho und die Hund« 
sternper. S. 23 — 25, epigr. chronol. Studien S. 94—100). 
Jedoch kannten die Aegypter schon in der Zeit der Pha- 
raonen die Dauer des Jahres von 365% Tagen; sie liegt 
in der Hundsternperiode klar vor, und in dem Eudoxischea 
Papyrus (S. 50), der älter als die Einführung der festen 
Alexandrinischen Zeitrechnung ist, wird nach Erwähnung 
der Bestimmung der Katachyterien und des Hundsternauf- 
ganges durch die Astrologen und heiligen Schreiber die 
Einschaltung der sich sammelnden Vierteltage in je vier 
Jahren (navä tetqaevrjqida) erwähnt: auch haben die Grie- 
chen diese Jahresdauer von den Aegyptern überliefert er- 
halten (vergl. Abschn. VII S. 123 f.). Für die Theorie war 
also die feste Jahresrechnung längst gegeben (vergl. Ma- 
netho und die Hundsternper. S. 25), und sie wurde auch 
ohne Zweifel bei Bestimmung einiger Feste angewandt; 
dafs sie aber nicht in politische Geltung kam, steht schon 
dadurch fest, dafs die Könige einen Eid darauf leisten muß- 
ten weder Tag noch Monat einzuschalten*. Selbstverstand- 
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ich war die Epoche dieser alt-Aegyptischen Schaltperiodlaf 
ler Anfang der Hundsternperiode, also um nicht weiter bu>> 
rttckzugehen Thoth 1, 20. Juli vor Chr. 1322 und nach 
Chr. 139: dies ist der Zeitpunkt; von welchem ans da» 
Wandeljahr alle vier Jahre einen Tag früher anfangt, bis 
nach 1461 Wandeljahren Thoth 1 wieder auf den 20. Juli 
trifft, und so die Ausgleichung von 1461 Wandeljahren mit 

1460 festen vollendet wird. Eben darin, dafs nach Vollen- 
dung der Periode eine neue wieder mit dem 20. Juli wie 
die frühere begiipt, ist es ausgesprochen, dafs der Schall* 
cyklus ebenfalls vom 20. Juli ausgeht: während die Wan- 
deljahre von diesem Tage abirren, bis nach 1461 jähren 1 

*4e Apokatastase eintritt, wird durch die Einschaltung alte 
vier Jahre der 20. Juli wiederhergestellt. Von vornherein' 
ist aber als das naturgemäfse vorauszusetzen, dafs in diesem 
ak-Aegyptischen Schaltcyklus das vierte Jahr das Schalt- 
jahr war wie in der Alexandrinischen Zeitrechnung, und 
der alt-Aegyptische Schalttag, der sechste der Epagomenen, 
fiel also in das Julianiseho Jahr, welches dem Julianischen 
Schaltjahr vorherging: dies habe ich schon früher aufge- 
stellt und zugleich gezeigt, dafs beide Schaltperioden, die 
alt-Aegyptische und die Alexandrinische, abgesehen von 
dem verschiedenen Jahresanfang, übereinstimmen (Manetbo 
und die Hundsternper. S. 23 ff.). Wie durch die Hund* 
ßternperiode nach 1461 Jahren im Beginn einer neuen Pe- 
riode der Jahresanfang auf seine ursprünglich gesetzte Soüf- 
nenzeit restituirt wird, von welcher er hn Wandeljahre 
mehr und mehr und zuletzt bis auf 365 Tage abgewichen 
war, so sind die vierjährigen Sonnenkreise Perioden von 

1461 Tagen, durch die im Anfange jeder Periode # der Jah- 
resanfang, der binnen vier Jahren von 365 Tagen um einen 
Tag zurückweicht, auf die Sonnenzeit restituirt wird, auf 
welche er in dem Anfange der voraufgehenden Periode ge- 
Betet war. Es isty ich mufs es hier wiederholen (vergl. 
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Abschn. I), gegen den gesunden Sinn, den man am meinten 
dem entfernten Alterthum zutrauen darf, zu dem Zweck 
dieser Restitution einen Schalttag eher eintreten zu lassen 
als die Restitution ihn erheischt. 

Wann zuerst ein alt-Aegyptischer Schaltcyklus gebildet 
wurde, ist unter der sicheren Voraussetzung, dafs seine 
Epoche der 20. Juli als Anfang der Hundsternperiode sei, 
eine Frage, die sich aus dem Cyklus selbst nicht beant- 
worten läfek Er konnte zu jeder Zeit gebildet werden, 
seitdem man die Hundsternperiode oder d^s Jahr von 365 l / 4 
Tagen kannte; zu welcher Zeit er aber auch gebildet wurde, 
jederzeit mutete der Anfang der Hundsternperiode als Aus- 
gangspunkt dafür genommen werden. Eben darum kann 
aus dem Cyklus selbst nicht ersehen werden, wann er zu- 
erst gebildet worden. Anders verhielte sich die Sache, 
wenn nicht der 20. Juli die ausschliefsliche Epoche des alt- 
Aegyptischen Schaltkreises wäre. Es ist schon oben (Ab- 
scbn. X S. 198 f.) bei Gelegenheit des Eudoxischen Papyrus 
angeführt worden, Letrönne habe in dem Eudoxischen Pa- 
pyrus zwei Stellen gefunden, die, wie er glaubte, sich auf 
den festen Aegyptischen Kalender bezögen, in einer Zeit 
lange vor der Bildung der Alexandrinischen festen Zeit- 
rechnung. Die eine dieser Stellen kann nur die sein, die 
ich soeben, im Beginne dieses Abschnittes angeführt habe, 
und mit dieser hat es seine Richtigkeit: sie beweiset aber 
nur soviel als wir oben daraus geschlossen haben, und sie 
gehört nicht zu der Sache, wovon ich jetzt rede. Die an- 
dere Stelle ist die, von welcher ich bei Gelegenheit des 
Eudoxischen Papyrus gehandelt habe; daselbst ist nachge- 
wiesen, Letrönne habe aus jener Stelle eine uralte Aegyp- 
tische feste Jahresrechnung erschlossen, deren Jahre vom 9. 
Oct, ab liefen ; unter der kaum abweisbaren Voraussetzung 
bei der Bildung derselben habe man den beweglichen erstei 
Xhoth des Epochenjahres als festen ersten Thoth fixirt 
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nfibte diese feste Jahresrechnung spätestens im Laufe der 
vor Chr. 2782 beginnenden Hundsternperiode, um die Mitte 
des 17« Jahrhunderts vor Chr. gebildet worden sein. Ich 
habe aber den Schein beseitigt, dafs in jener Stelle eine 
Besiehung auf ein festes Jahr liege. Ein Anderes bat 
Theod. Mommsen in der ersten Ausgabe seiner Römischen 
Chronologie (S. 244 ff.) aufgestellt. Er fand, die Frage, 
webhalb die Kaiserjahre vom 30. Aug. J. d. St. 724 ab 
gestillt worden, sei bisher ohne genügende Antwort ge- 
blieben : die genügende Antwort war ihm diese, schon das 
alt-Aegyptische feste Jahr habe den ,0 / tö . Aug. angefangen, 
und er suchte dies auch damit zu unterstützen, dafs er 
wigte, der Astronom Dionysios, dessen Aera vor Chr. 285 
beginnt, habe sein Jahr von diesem Punkte angefangen. 
Daraus berechnete er denn den Anfang des alt-Aegypti- 
■eben Schaltcyklus, womit seine Behauptung in Verbindung 
steht, obwohl ich bewiesen hätte, dafs in der ßeihefolge 
der Kaiserjahre jedes vierte 366tägig war, könne, wenn 
das Kaiserjahr nichts war als die regelmäfsige Fortsetzung 
eines älteren, daraus jetzt nicht mehr gefolgert werden, dafs 
in dem vierten Jahre der Periode eingeschaltet wurde, viel- 
mehr- dürfte hier die Analogie des Eudoxi sehen Jahres 
festzuhalten und das erste Jahr des Cyklus als das der 
Schaltung anzusehen sein (S. 254). So kam ihm, nach der 
oben angegebenen Voraussetzung berechnet, der Anfang 
dieser Schaltära auf den 29. Aug. 1483 vor Chr. Ander- 
wärts (a. a. O. S. 71) ist ihm dieses sogenannte Kaiserjahr 
«seit unvordenklich früher Zeit im gemeinen Gebrauch der 
Aegyp tischen Landwirthe wie der Aegyptischen Astrono- 
men gewesen", und er setzt ins J. 1483 den ersten Ver- 
such dasselbe zum officiellen zu erheben; wie denn auch 
das Neujahr dieses festen Jahres und die Vollendung des 
vierjährigen Cyklus durch religiöse Feierlichkeiten ausge- 
seichnet worden seien (Lepsius Chronol. d. Aeg. Bd. I, 
Böckh, Sonoeokr. d. A. 17 
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S. 154). Hat der Verfasser in diesem Cykks das Scbsfe 
jähr als das erste der vierjährigen Periode genommen; m 
beruht dies nur auf der Voraussetzung, Eudoxos der Scha- 
ler der Aegypter habe in seinem Sonnenkreise das enti 
Jahr zum Schaltjahr gemacht, was wir nicht algeben kfo» 
nen. Als Mittelglied, welches Ton der Alexa»drinischfB 
Jahrosrechnung zu dem alt-Aegyptischen Cyklus hinauf- 
leiten sollte, galt dem Verfasser das Dionysische Jifcr, 
welches schon denselben Anfang wie das Alexandriniscbe 
gehabt habe: diese Annahme habe ich widerlegt (Moasfc- 
ber. d. Akad. Nov. 1858), indem ich die Zeit, in wekka 
der Dionysische Jahresanfang fiel, genauer bestimmte slf 
Ideler gethan hatte, und Mommsen h«fc diese Widerlegwg 
anerkannt (Rom. Chronol. 2. Ausg. & 256). Der Weg&H 
dieses Mittelgliedes dürfte der Hauptgrund sein, wefahalk 
Mommsen selber jenen alt-Aegyptischen Schaltkreis später 
hat fallen lassen. Hat er (ebendas. S. 258) die Behaupten^ 
das Schaltjahr sei in dem alt-Aegyptischen Scbaltcykh» 
das erste Jahr gewesen, dann auf den Schaltkreis dar 
Hundsternperiode übertragen, so beruht dies wieder auf 
der Voraussetzung, im Eudoxisehen Schaltkreis habe das 
Schaltjahr diese Lage gehabt. Es bleibt noch übrige vos 
der festen Alexandrinkchen Zeitrechnung zu sprechen. 

Die feste Alexandrinische Zeitrechnung bietet eine tid 
besprochene Schwierigkeit dar. Die Aera Ton Octavisn 
oder Augustus ist dem Dio Cassius (LI, 19) zufolge durch 
Senatsbeschlufs bestimmt worden , dessen Inhalt dieser 
Schriftsteller angiebt mit den Worten: ttjv TjfiteQav, hfl 
rj !Al*§dv&(>€ia eotXw, äya&qv %a slvctL xal sig tol enrttca 
inj ct$%rjv tijg dnaQi&jurjasiog avxwv vofdl^ea&ac , womit 
zunächst die Zählung der Jahre von dem im J. d. St 
724 beginnenden Aegyp tischen Jahre ab gemeint sein mufe, 
in welchem Alexandria eingenommen worden, obgleich dioss 
Zählung nicht von dem Tage der Einnahme Alcxandria'i 
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begann. Der Tag der Einnahme war der l.Aug. des da- 
mals verschobenen Julianischen Kalenders , J. d. St. 724, 
wr Chr. 30. Das erste Augustische oder Octavianische 
Jahr beginnt in diesem, nicht jedoch im Anfange des Mo- 
nates August* sondern gegen Ende desselben. Wurde nun 
auch da» feste Jahr damals eingeführt; so erwartet man, 
es habe mit Thpth 1 des beweglichen angefangen, also mit 
dam richtigen 31. August; aber die Rechnung lehrt, dafs 
der erste feste Thoth jenes Jahres für den richtigen Ju- 
lianischen 30. Aug. genommen wurde, falls in demselben 
die feste Rechnung begann, dafs er also einen Tag früher 
traf als der erste bewegliche Thoth. Uebrigens ist es nicht 
tberliefert, dafs im J. vor Chr. 30 die feste Rechnung ein- 
geführt wurde; man setzt ihre Einführung als gleichzeitig 
mit dem Beginn der Aera des Caesar Octavianus nur vor- 
aus. Falsch jedoch ist ein Grund, welcher gegen diese 
Voraussetzung vorgebracht worden, nämlich dafs Ptole- 
maees als Epochentag der Regierung des Augustus Thoth 1 
J. Nah. 719 angebe, also den 31. Aug. den beweglichen 
enten Thoth; denn Ptolemaeos rechnet, die (Ddaei g anla- 
n» ausgenommen, immer nach beweglichen Jahren, nach 
den Jahren die dem Regentenkanon zu Grunde liegen, und 
•r zählt nicht etwa blofs das erste Jahr des Augustus, 
■Indern die Jahre auch der nachfolgenden Kaiser vom er- 
den beweglichen Thoth ab, wie es der Regentenkanon er- 
fordert: wollte man aus jener Berechnungsweise des Pto- 
lemaeos schliefsen, das feste Alcxandrinische Jahr sei noch 
licht im J. vor Chr. 30 gebildet worden, so müfste mau 
ebenso folgern, es sei zu Hadrians Zeiten noch nicht ge- 
bildet gewesen. Will man indessen das Jahr 30 vor Chr. 
nicht als Epochenjahr der festen Rechnung gelten lassen, 
so wird man als Anfang derselben auf das Jahr der Apo- 
vor Chr. 26 hingewiesen, und wie sich, wenn 
hiervon ausgeht, die Sache stelle, habe ich früher ge- 

17* 
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zeigt (epigr. chronol. Stadien S. 94 ff.). Letztere Ansicht; 
die feste Rechnung habe erst im Jahre vor Chr. 26, im 
öten Augustischen angefangen, hatte auch Panodor (beim 
Synkell S. 313 Par.), wenn er sagt: mt nipmy AnfA» 
atov %*{Hj*ai tr}v tetQaetT^ixrjp fj/At(>av, xai fiexQi tovm 
oihio xad- y "EXlrpag, rjtot 'AlegavdQeig tprjipi&o&ai fw& 
amQOvofiuxovg xavovag xte. Panodor kannte natürlich die 
gangbare feste Alexandrinische Zeitrechnung genau und 
konnte über das Alexandrinische Schaltjahr nicht im Irr- 
thnm sein ; folglich kann er unter Te&rjvai vrjy tstqaBV^ 
xrjv fjfiiQCtv nicht eine Einschaltung im 5ten Jahre des Au- 
gustus verstanden haben, weil diese nicht zu der gangbares 
Alexandrinischen Zeitrechnung palst , sondern er bezeich- 
net die Zählung der Tetra&teris vom 5ten Jahre des Ao- 
gustus, vor Chr. 26 ab, so dafs zuerst im Jahre vor Chr. 
23, in dem 8ten des Augustus eingeschaltet worden, rad 
für diese Zeit die t€TQaerr]Qixrj f/fieQa zur Zusaromenfu- 
sung der vier Vierteltage eingesetzt worden. Dies ist der 
Sinn der Worte, der gemeinhin nicht erkannt worden. 
Doch kann man auf Panodors Zeugnifs nicht sicher bauen, 
da zu seiner Meinung gerade der Umstand leicht fthrea 
konnte, dafs im 5ten Jahre des Augustus die Apokatastase 
eintrat. Zieht man aber diese Ansicht vor, dafs die feste 
Rechnung erst von der Zeit der Apokatastase aus laufe, so 
verschwindet die ganze Aufgabe. Betrachten wir nun, was 
in neuerer Zeit, seit Ideler, über die Sache aufgestellt 
worden. 

1) Ideler bemerkt (Handb. d. Chronol. Bd. I, S.153f.), 
dafs die Einnahme von Alexandria durch Octavian am 1* 
Sextilis (später Augustmonat) des J. d. St. 724, vor Chr. 
30 erfolgte, worunter eben der nach dem damals gültigen 
Kalender gezählte 1. Sextilis verstanden ist; feiner dafa 
dieser Tag als ein guter gelten, d. h. als ein festlicher ge 
feiert werden sollte, und wirklich noch spät, im 5ten Jahl 
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hundert n. Chr. am 1. Aug. (also, füge ich hinzu, Mesori 
8 des festen Alexandrinischen Kalenders) die Einnahme 
Ton Alexandrien von den Alexandrinern gefeiert wurde 
(▼ergl. hierzu Eckhel D. N. IV, S. 42). Ideler giebt dann 
von der in Bede stehenden Schwierigkeit folgende Erklä- 
rung (ebenda*. S. 1G0 f.). Die Römischen Pontifices hatten 
nach Caesars Tod bis zum Augustmonat 30 vor Chr. zwei 
Tage zu viel eingeschaltet; der erste bewegliche Thoth, 
der vor Chr. 30 nach dem richtigen Kalender, wie ihn 
Augustus später herstellte, auf den 31. Aug. gefallen sein 
würde, fiel daher damals auf den thatsächlichen 29. Aug. 
„Da also die Körner, die sich zu Alexandrien befanden, 
im 1. Thoth der Aegypter erst den 29. Aug. zählten, so 
nachten die Alexandriner diesen Tag zur Epoche der 
Aera Augußis und zum Neujahrstage ihres festen nach 
dem Julianischen gemodelten Jahrs, indem sie, als August 
den Julianischen Kalender rectificirte, ihr Schaltwesen so 
ordneten, dafs der 1. Thoth mit dem 29. Aug. verbunden 
blieb, so wie sie den 1. Aug. als den Tag, an welchem 
ihre Stadt an die Kömer übergegangen war , festlich be- 
gingen, ungeachtet der richtige Kalender schon den drit- 
ten zählte. Auf diese Weise lassen sich alle Schwierig- 
keiten, die man hierbei gefunden hat, ganz einfach besei- 
tigen. Zugleich liegt in dieser ganzen Darstellung der 
Beweis, dafs die Alexandrinische Zeitrechnung schon im 
Jahr 30 vor Chr. eingeführt sein müsse." Dafs die Ideler- 
iche Erklärung nicht zureiche, habe ich nur entfernt an- 
gedeutet, indem ich sagte, dafs sie umzugestalten sei. Der 
Grund hiervon ist klar. Denn diese Erklärung setzt vor- 
aus, der 29. Aug. sei der Epochentag der Augustischen 
Aera und der festen Zeitrechnung, während es der 30. 
August ist (epigr. chrono!. Studien S. 94 ff.). Ein andercs- 
mal (Handb. d. Chronol. Bd. I, S. 148) hat Idcler aller- 
dings seiner kurz vorher (S. 143) gegebenen Regel einge- 
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denk richtig angegeben, dab der Epochentag der August 
sehen Jahre der 30. Aug. ist, hat aber von dieser Bestim- 
mung keinen weiteren Gebrauch gemacht. Aus diese» 
Grunde hat denn auch Lepsius die Idelersche Erklärimg 
verworfen (Mon. Ber. d. Akad. 1858. Aug. S. 450. Not. 
S.644). 

2) Mein Versuch hat denselben Zweck wie der Ideler 
sehe, den Anfang der testen Zeitrechnung vom Jahr 80 
vor Chr. festhaltend, die Schwierigkeit aufzulösen; jedoch 
nur hypothetisch, indem ich offen Hefa, ob man sie von 
diesem Jahre oder erst vom J. vor Chr. 26 annehmen 
wolle. Ich gehe von den Elementen aus, die Ideler dar- 
geboten hat, wende sie aber anders an. Ich sage (a.a.O. 
S. 95 f.): „Im J. vor Chr.* 30 war der Julianische Kalender 
in Unordnung, weil die Pontifices unrichtig eingeschaltet 
hatten. Alexandria wurde von Octavian am lten Augdt 
(Sextilis) des unrichtigen Kalenders, der im richtigen der 
3te gewesen wäre, eingenommen, der Rechnung nach im 
8ten Meson des noch geltenden beweglichen Jahres: daher 
feierten die Alexandriner noch spät den Uebergang ihrer 
Stadt am ersten August (Ideler I, S. 154). Ebenso fiel 
der bewegliche lte Thoth im J. vor Chr. 30 auf den 29ten 
August des unrichtigen. Kalenders , den 3 lten des richti- 
gen. Die Alexandrinischen Männer vom Fach wubten 
sicher, dafs der Komische Kalender falsch war, und dth 
dem beweglichen lten Thoth jenes Jahres nach richtiger 
Julianischer Rechnung der 3 lte August entsprach. Aber 
sie wollten, das Unrichtige mit dem Richtigen ausgleichend, 
die feste Jahresrechnung so einrichten, dafs die Alexandri- 
nischen Jahresanfänge mit dem richtigen Julianischen Kar 
lender für alle Zeiten verhältnifsmäfsig stimmten, ohne dafc 
der Jahresanfang in der Mehrheit der Jahre, dem 2ten, 
3ten und 4ten, auf einen andern Julianischen Tag fidle, 
als auf welchen der bewegliche erste Thoth vor Chr. 80 
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mach dem unrichtigen Julianischen Kalender gefallen war; 
d.h. er sollte in den genannten Jahren auf den 29ten 
Ang. fallen: ebenso sollte in dem festen Kalender der 8te 
Mesori, der Tag des Ueberganges der Stadt, auf dem lten 
Aug. des richtigen Julianischen Kalenders verbleiben! wie 
er früher auf den lten Aug. des unrichtigen Julianischen 
Kalenders gefallen war. Dieses erreichten sie, wenn sie 
in J. vor Chr. 30, als in dem Anfange der neuen Aera, 
tat festen ersten Thoth auf den 30ten August des richti- 
gen Julianischen Kalenders setzten statt auf den 3 lten, wie 
die Rechnung lehrt. Also ist es gar wohl möglich, dafs 
die feste Jahresrechnung schon mit dem Anfange der neuen 

. Aera vor Chr. 30 begann und nicht erst vom J. vor Chr. 
36 ab: es ist aber ziemlich gleichgültig, welches von bet- 

^ dem man annehme, da zu Anfang des 5ten Augustischen 
Jahres sich beides ausgleicht." Lepsius (Mon. Ber. Aug. 
1858 S. 450 f. vergl. Nov. S. 545) macht dagegen „die 
innere Unwahrscheinlichkeit jener Absicht und den Um- 
stand geltend, dafs die Alexandriner nicht vorauswissen 
konnten, ob und wie einst die Komische Zählung wieder 
m Ordnung kommen werde." Konnte ich es aber für un- 
wahrscheinlich halten, dafs mathematisch gebildete Männer 
den Fehler der Römischen Pontifices sollton erkannt, und 
dafc sie sollten gewünscht haben, ihm auszuweichen ? Konnte 

, ich es für unwahrscheinlich halten, dafs man wünschte die 
Wichen Daten, die zur Zeit gültig waren und sich nicht 
ändern liefsen, festzuhalten, ohne dafs man sich von dem 
Wahren entfernte? Der andere Einwurf, dafs sie nicht hät- 
ten vorauswissen können , ob und wie einst die Römische 
Zählung wieder in Ordnung kommen werde, trifft die 
Sache nicht Sie konnten es der Zeit anheimstellen , ob 
der Caesar oder sonst wer dem pontificalen Unwesen ein 
Ende machen werde. Anders greift Mommsen in der zwei- 
ten Ausgabe seiner Römischen Chronologie (S. 263) meine 
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Erklärung an: wenn ich die Alexandrinkehen Ordner talm« 
Unrichtige mit dem Richtigen ausgleichend den 30. Aiffcctd 
als den ersten festen Thoth ansetzen lasse, ist ikm eafec)» 
solcher Mittelweg nichts als eine Steigerung des Fell»; »eil 
wollte man einmal den Julianischen Kalender herückü-lfe* 
tigen, so konnte man nur entweder die Form wählen, i»| 
sie war oder wie sie sein sollte, nicht eine Form, «fieiM 
der war noch sein sollte. Aber einen Mittelweg habeiekläe 
sie nicht gehen, auch nicht eine Form wählen lassen, tili?» 
weder war noch sein sollte, sondern die, welche sein wüte, 
nur dafs sie zugleich die Römischen Daten beibehält» 
wollten, welche thatsächlich im J. vor Chr. 30 den Aegjf 
tischen Daten entsprachen, auf welche es ankam, dem 8, 
Mesori (1. Aug.) und dem ersten beweglichen Thoth (9.1 
Aug.), was beides zusammenhieng. Und welche Steigen»! ' 
des Fehlers wäre denn hierdurch entstanden? Auch nkkl! 
die geringste. In der gewählten Stellung des festen Ae- 
gyp tischen Kalenders gegen den richtigen Julianischen 
liegt gar kein Fehler, sondern es ist dadurch das Richtige 
erreicht: soll von einem Fehler die Rede sein, so kann 
man ihn nur darin finden, dafs das erste feste Jahr mit 
dem 30. Aug. vor Chr. 30, d. h. mit dem letzten Tage des 
Wandeljahres beginnt (vergl. Mommsen ebendas. S. 264). 
Das ist aber kein Fehler; es ist, die Continuität der hei* 
den Jahrreihen vorausgesetzt, als Ausschaltung des letz- 
ten Tages des Wandeljahres zu betrachten, und eine Aus- 
schaltung konnte man eintreten lassen, wenn man dazu 
(r runde hatte. Man kann freilich sagen, durch den ge- 
wählten Jahresanfang seien dreierlei Jahreseinheiten ent- 
standen, die früheren Wandeljahre von 365 Tagen, das 
eine 3G4tägige Jahr und die nachfolgenden Jahre von 
durchschnittlich 365 ^ Tagen; worin etwas störendes fttr 
die Zeitrechnung liege. Da aber zweierlei Einheiten auf 
jeden Fall dagewesen sind, so entsteht durch das Hinzu- 
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kommen der dritten einmaligen von 364 Tagen keine be- 
deutende Vermehrung der Inconvenienz, welche in der 
Verschiedenheit der Jahreseinheiten liegt. Diese Verschie- 
denheit ist auch nur für den Fall störend, dafs die Reihe 
der festen Jahre als eine Fortsetzung der Eeihe der Wan- 
deljahre angesehen wird und beide zu Einer zusammenge- 
nommen werden. Dies hat aber nicht stattgehabt: denn 
beide Zeitrechnungen gingen ihren Gang für sich, indem 
die Rechnung nach Wandeljahren neben der festen fort- 
lief; wobei die Reduction beider auf einander leicht war. 
Noch ist es sehr zweifelhaft, inwieweit die feste Zeit- 
rechnung in den nächsteh Menschenaltern seit ihrer Ein- 
setzung in den gemeinen Gebrauch überging. Das Wan- 
deljahr scheint sich wenigstens äufser Alexandrien noch 
Jahrhunderte lang im Volke gehalten zu haben (vergl. 
Ideler Handb. d. Chronol. Bd. I, S. 149 ff.). Was den 
wissenschaftlichen Gebrauch betrifft, so haben die Astro- 
nomen, namentlich Ptolemaeos, aus leicht einzusehenden 
Gründen fortwährend in beweglichen Jahren gerechnet; 
das feste hat Ptolemaeos nur in den Oaaaig änkavwv zu 
Grunde gelegt, für welche das bewegliche nicht pafste. 
Wer fortwährend nach beweglichen Jahren rechnete, für 
den kann von einer Zusammenfassung der Reihen von ver- 
schiedenen Einheiten nicht die Rede sein, weil er nur Eine 
Einheit anwandte. Indefs will Theod. Mommsen (a. a. O.) 
eine Zusammenfassung der Reihe der Wandeljahre und 
der Reihe der festen Jahre gefunden haben, oder was 
einerlei ist, eine Fortsetzung einer durch die andere: „So 
fafst auch offenbar", sagt er, „Censorinus 21, 9 die Ae- 
gyptische Augustusära im Verhältnifs zu der nabonassarisch- 
philippischen als deren officielle Fortsetzung." Aber in der 
Densorinischen Stelle ist nicht nur nichts von einer offi- 
ziellen Fortsetzung der Art enthalten, sondern auch über- ' 
aupt nichts von irgend einer Fortsetzung der Aera der 
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Wandeljahre durch die der festen Jahre. Censorinus sagt, 
das Jahr, in welchem er schrieb, n. Chr. 238, sei in der 
Reih« der Römischen anni Augustorum, die mit dem J. 
Tor Chr. 27 anfangen, das 26öte; dieses gelte aber den 
Aegyptern, „quod biennio ante in potestatem dirionemque 
populi Romani venerunt," als das 267te. In der Nabo- 
nassarschen Jahrreihe sei es das 986 te, in der Philipp- 
sehen summten sich bis dahin 562 Jahre zusammen. Hier- 
nächst spricht er davon , dafs in der Nabonassarschen und 
Fhilippischen Aera der Jahresanfang nach Jaliankchem 
Datum variire. Censorinus zieht hier nicht die Aera der 
Wandeljahre vor der Alexandrinisch-Augustischen mit der 
letzteren in Eine Reihe zusammen, als ob erstere durck 
letztere fortgesetzt würde, sondern er rechnet wie Ptob- 
maeos die Nabonassarschen und Philippischen Wandeljahre 
bis in seine Zeit herab, und findet so, dafs das Jahr, in 
welchem er schrieb, das 986 te Nabonassarsche Wandel- 
jahr sei, welches den 25. Juni n. Chr. 238 beginnt; zuvor 
aber hatte er gesagt, das Jahr, in welchem er schrieb, sei 
das 267te der Alexandrinisch-Auguatischen Aera nach fe- 
ster Rechnung, welches mit dem 28, Aug. 238 n. Chr. ab- 
läuft ; so dafs dem 986ten Wandeljahr von Nabonassar ab 
und dem 267ten festen Alexandrinisch - Augustischen Jahre 
die Zeit vom 25. Juni bis einschliefslich 28. Aug. n. Chr. 
238, jenem am Anfange, diesem am Ende gemein ist, woraus 
Ideler (Handb. d. Chronol. Bd. I, S. 155) zwar ganz an- 
nehmlich, aber wie ich glaube zeigen zu können ohne hin- 
längliche Berechtigung geschlossen hat, Censorinus habt 
gerade in diesem Intervall geschrieben. So viel und wei 
ter nichts ergiebt sich aus der Stelle des Censorinus. Ir 
allem diesem finde ich keine Spur davon, dafs die Reih« 
der Wandeljahre vor der Reihe der Augustischen festei 
Jahre durch die letztere fortgesetzt werde. Im Gegenthei 
erhellt daraus, Censorinus habe an eine solche Fortsetzun 
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g*r nicht gedacht. Das letzte Nabonassaroche Jahr vor 
dem Beginn der Alexandrinisch-Augustischen Aera ist n&m- 
Hch das J. Nab. 718, welches mit dem 30. Aug. J. d. St 
724, vor Chr. 30 zu Ende ging, und mit diesem oder dem 
folgenden Tage beginnt das erste Alexandrinisch -Augusti- 
»che Jahr; ob in dieser Zeit schon die feste Bechnung 
eingeführt wurde, darauf kommt es hier nicht an. Hätte 
Höh Censorinu8 die Alcxandrinisch-Augustischen Jahre mit 
den vorhergegangenen Nabonassarschen in Einer Reihe 
lind als Fortsetzung zusammengezählt, so würde ihm das 
267te Alexandrinisch - Augustische Jahr, welches den 29. 
Aug. J. d. St. 990, n. Chr. 237 begann und mit dem 28. 
Aug. 238 ablief, das 98öte seit Nabonassar gewesen sein. 
Aber Ccnsorinus nennt das 267te Alexandrinisch -Augusti- 
-•che Jahr und das J. 986 von Nabonassar, nicht 985. 

Selbstverständlich ist in der von mir aufgestellten Hy- 
pothese, wie die Alexandriner im J. vor Chr. 80 dazu 
hätten kommen können, die feste Zeitrechnung vom 30. 
Aug. der Julianischen Bechnung einzuführen , sowie in 
ihrer Verteidigung, die ich soeben gegeben habe, her- 
kömmlich vorausgesetzt, Julius Caesar habe seiner Zeit- 
rechnung den 1. Januar vor Chr. 45, diesen nach der 
heutzutage gangbaren Julianischen Bechnung genommen, 
zum Ausgangspunkt gegeben, so dafs die heutzutage gang- 
bare Julianische Zeitrechnung und die Caesarische über- 
einstimmen. Erst spät ist Greswells Lehre zu meiner 
Kenntnifs gekommen, Julius Caesar habe sein erstes Jahr 
vom 30. Dec. vor Chr. 46 der gemeinhin gültigen Julia- 
nischen Bechnung angefangen, und auch Augustus habe 
als die Kalendas Ianuarias den 30. Dec. des vorausgehen- 
den Jahres der gemeinhin gültigen Julianischen Bechnung 
gesetzt, was bis einige Zeit nach dem Tode des Augustus 
fortgedauert habe. Wird dies angenommen, so mufs der 
von mir aufgestellte Erklärungsversuch aufgegeben werden, 
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weil die gemeinhin sogenannte Juliannche Zeitrechnung 
dann von der Caesarischen verschieden ist, wihrend meb 
Versuch darauf beruhte, dafs die Alexandriner die richtige 
Caesarische Zeitrechnung im Auge gehabt, und diese etat 
dieselbe wie die gemeinhin sogenannte Julianische sei. Da 
Unvereinbarkeit meiner Hypothese mit Greswells Lehn 
habe ich durch Rechnung erprobt Nach meiner freilich 
nur dilemmatisch und als ein mögliches aufgestellten Hype- 
these wäre die Alexandrinische Zeitrechnung im J. Ter 
Chr. 30 a) e r s 1 1 i c h so eingerichtet worden, dafs die Anflüge 
des 2ten ; 3ten und 4ten Alexandrinischen Jahres nach den 
richtigen Julianischen Kalender, wie ihn Julias Caesar ge- 
ordnet, auf denselben Julianischen, d. h. Caesarisch be- 
stimmten Tag fielen, auf welchen der bewegliche erste 
Thoth vor Chr. 30 nach dem unrichtigen Julianischen Ei- 
lender, dem pontificalen gefallen war, d. h. er sollte in des 
genannten Jahren auf den 29. Aug. fallen. Vorausgesetzt 
der von Caesar geordnete Kalender stimmte mit dem ge- 
meinhin sogenannten Julianischen überein, und die ponti- 
ficalen Daten waren gegen die Caesarischen um zwei Tage 
zurück, wie allerdings für das J. vor Chr. 30 anzuneh- 
men ist, so dafs der 1. Aug. der Priester auf den Caes» 
rischen 3. Aug. fiel, so wurde dies erreicht. Aber nach 
Greswells Lehre beginnt das Caesarische Jahr der Stadt 
724, welchem das J. vor Chr. 30 entspricht, das 16te Je- 
Manische, mit dem 30. Dec. vor Chr. 31 gemeiner Julianischer 
Zeit (s. Greswells Tafel Origg. Kai. Ital. Bd. IV, S. 90), 
und in Caesars Kalender, nach dem sich meiner Hypothese 
gemafs die Alexandriner gerichtet haben sollen, war also 
der 29. Aug. derselbe Tag mit dem gemeinen Julianischen 
27. Aug. nicht aber mit dem 29. gemeinen Julianischen, 
welcher letztere Tag in meiner Hypothese vorausgesetzt 
ist. Ferner ergiebt die Berechnung nach Greswells Ta- 
feln (a. a. O. S. 93), dafs im J. vor Chr. 30 nach dem 
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Mntificalen Kalender der erste bewegliche Thoth, welcher 
amf den 31. Aug. gemeiner Julianischer Zeit fällt, nicht 
kr 29. Ang. war, wie meine Hypothese voraussetzt,- son- 
fern der 31 .'Ang. gerade wie nach gemeiner Julianischer 
Seit, mit welcher die pontificale hierin zusammentrifft. Von 
Breswells Lehre aus erscheint also meine Hypothese als 
itrrig. b) Zum andern sollen die Alexandriner nach mei- 
ner Hypothese durch ihre Einrichtung der festen Zeitord- 
Wmg im J. vor Chr. 30 haben erreichen wollen, dafs in 
dem festen Kalender der 8. Mesori, der Tag des Ueber- 
ganges der Stadt, auf den 1. Aug. des richtigen Juliani- 
öchen, d. h. Caesarischen Kalenders fiele, wie er früher auf 
Jen lten Aug. des unrichtigen pontificalen Julianischen 
Xfjenders gefallen war. Vorausgesetzt, was bei a) voraus- 
gesetzt worden, traf dies richtig zu. Aber rechnen wir 
nach Greswells Lehre, so fallen im J. vor Chr. 30 des 
Julius Caesar Kalendae Sextiles nicht auf den 1. Aug. 
gemeiner Julianischer Zeit, sondern auf den 30. Juli eben- 
derselben; die Kalendae Sextiles der Priesterrechnung fal- 
len nicht auf den 3. Aug. gemeiner Julianischer Zeit, son- 
dern auf den 1. August ebenderselben, indem die Kalen- 
dae Sextiles der Priester im J. vor Chr. 30 mit den ka- 
lendis Angustis der gemeinen Julianischen Zeit überein- 
stimmen; und ist Alexandria an den Kalendis Sextilibus 
der damals bestehenden Priesterrechnung übergegangen, so 
war dies nicht am beweglichen 8. Mesori J. Nab. 718, 3. 
Aug. gemeiner Julianischer Zeit, sondern am beweglichen 
6. Mesori, 1. Aug. gemeiner Julianischer Zeit. Hiermit ist 
jener von mir aufgestellte Erklärungsversuch unvereinbar. 
Allerdings bietet die auf Greswells Lehre von mir gegrün- 
dete Rechnung ein Bedenken dar. Es kann nämlich be- 
fremden, dafs die Alexandriner noch im 5. Jahrhundert 
nach Chr. den Uebergang Alexandriens nicht am "6. son- 
dern am 8. Mesori des festen Kalenders gefeiert haben. 
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Zwar war der Tag des Ueberganget der Stadt der 1. Aug. 
oder die Kalendae Sextiles nach der Priesterrechnung ge- 
wesen, und liefsen sich die Alexandriner von dem Römi- 
schen Datum leiten, so mufsten sie die Feier am 1. Aug. 
gemeiner Julianischer Zeit halten, die damals in voller 
Gültigkeit war, und also am festen 8. Mesori, der.dem 1. 
Aug. Jul. Zeit entsprach ; aber es ist nicht wahrscheinlich, 
dafs sie dem Römischen Datum folgten: wie kamen sie 
also dazu den Uebergang Alexandria's am 8. Meson und 
nicht am 6. zu feiern? Dies Bedenken hebt sich aber auf 
folgende Weise. Die Alexandriner mufsten den Tag des ' 
Alexandrinischen Kalenders zur Festfeier wählen, welcher 
in diesem ihrem Kalender dem Tage dea Ueberganges 
entsprach, und jener Tag mufste durch Zurückrechnuug 
gefunden werden. Unabhängig von der Frage, wann die 
feste Rechnung eingeführt wurde, steht der Tag der Apo- 
katastaae, der 30. August gemeiner Julianischer Zeit im J* 
vor Chr. 26 fest; rechnet man von da ab eine vierjährige 
Alexandrinische Periode von 1461 Tagen zurück, so wird 
der 30. Aug. gemeiner Julianischer Zeit im J. vor Chr. 30 
der feste erste Thoth, und da vor diesem nach der Alexan- 
drinischen Regel ein Schaltjahr mit 6 Epagomenen liegt, 
deren erste der 24. Aug. gemeiner Julianischer Zeit ist, so 
ist der lte feste Mesori der 25. Juli und der 8. feste Me- 
son der 1. Aug. derselben Zeit, welcher dem beweglichen 
6. Mesori des J. Nab. 718 entspricht; so dafs die Alexan- 
driner den Uebergang der Stadt ganz richtig am festen 
8. Mesori, 1. Aug. Julianisch, feierten. Wird Greswells 
Lehre angenommen, so ist wie gezeigt meine Hypothese als 
beseitigt anzusehen ; und da ich diese dilemmatischer Weise 
neben die andere gestellt habe, dafs die feste Alexandrini- 
sche Zeitrechnung mit der Zeit der Apokatastase 30, Aug. 
gemeiner Julianischer Zeit vor Chr. 2G eingesetzt worden, 
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* iDübte ich mich dann für letztere Ansicht (s. von die- 

* K. 6) erklären. 
S) Theod. Mommsen hat in der ersten Ausgabe 
_ Römischen Chronologie den Alexandrinischen Sclialt- 

***is, auch in Rücksicht seines Anfanges vom 30. Aug. 
*** d. St 724, 30 vor Chr. ans einer alt-Aegyp tischen Schalt- 
t^Hode erklären wollen. Dies hat er selber später fallen 
S^aaaen, und es läfst sich nicht durch irgend etwa» be- 
K*Unden. Ich bemerke nur noch, dafs Moinmsens frühere 
fc ^«liauptung (S. 250), auch die Quellen stellten die Sache 
*** dar, dafs im J. d. St 724 nicht eine neue Aera einge- 
^Uirt, sondern eine alte längst bestehende umgenannt ward, 
*^tr Begründung entbehrt. Einen schwachen Schein, ab 
*Ä Theon dem festen Jahr der Alexandriner ein hohes 
-Alter beigelegt, hat Ideler (Handb. Bd. I, S. 158) beseitigt. 
4) Lepsius hat in dem Monatsbericht der. Akademie 
vom J- 1858, Augustheft (S. 452), eine neue Auflösung 
der Schwierigkeit angegeben, wie es komme, dafs die Epoche 
des Alexandrinischen Kalenders auf den 30. Aug. dea J. 
vor Chr. 30 fiel, da ja doch der bewegliche erste Tboth 
jenes Jahre» dem 31. Aug. entsprach. Seine kurze An- 
dentang ist durch eine falsche Ziffer bis zur Unverständ- 
KeUceit entstellt; im Novemberheft (S. 544 Anm.) beabsich- 
tigte er diese falsche Ziffer zu verbessern, aber diese Ver- 
besserung ist für eine unrichtige Stelle (für S. 451 Z. 17 
statt für S. 452 Z. 20) angegeben, der Fehler also unver- 
bessert geblieben und dagegen in die andere Stelle (S.451 
2L 17), die richtig war, ein neuer eingetragen worden, der 
sich dann auch in die Abhandlung vom November (S. 544 
Z. 6 y. u.) eingeschlichen hat. Nach dieser Vorbemerkung 
gebe ich die Ansicht meines Freundes Lepsius. Sie beruht 
darauf, Auguatus oder wie er sagt die Pontifices hätten 
bei der Wiederherstellung des Julianischen Kalenders die 
Caesarische Schaltung nicht richtig getroffen; sie hätten 
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falsch im J. nach Chr. 8 eingeschaltet da sie m J. nA 
Chr. 7 hatten einschalten sollen: „rechnet man aber ns| 
J. 8 nach Chr. zum J. 30 vor Chr. zurück, so ergiebt 
dafs der erste bewegliche Thoth nicht auf den 31. Mofalr^ 
auf den 30. Aug. fiel Es wurde also erst durch dieW 
legung des Schalttags in das folgende Jahr unter Ai w 
der nach Caesars Absicht als der 30. gezählte August BiiP^ 
träglich zum 31. (falsch gedruckt 29.) gemacht Hkni** 
erledigt sich die obige Frage/' Die vorausgesetzte Y* 
Stellung ist diese: das J. vor Chr. 45 sei nach Caosn 
Zeitrechnung ein Gemeinjahr gewesen, nach der Augrf 
sehen falschen Herstellung des Caesarischen Kaienden ihr 
zum Schaltjahr gemacht worden, und so sei vor Chr. 90 Ar 
nach Caesars Absicht als der 30. gezählte August nick* 
träglich zum 31. geworden. Dies findet statt, wenn ■■ 
annimmt, das Caesarische angebliche Gemeinjahr 45 v» V 
Chr. habe einen Tag später als das zurückgerechnete A* 
gustische Schaltjahr 45 , also am 2. Jan. des letztem be- 
gonnen, so dafs der 1. Jan. des Augustisch gerechnetes 
Jahres 45 in das vorhergehende Uebergangsjahr zurück- 
geworfen wird. Nominell ist unter diesen Voraussetzungen 
der bewegliche erste Thoth des J. vor Chr. SO allerdingi 
zum 30. August, nach angeblich Caesarischer Rechnung; 
geworden; aber es stellte sich mir bei Prüfung dieser An- 
sicht alsbald heraus, dafs es eine Täuschung sei, wenn msB 
dadurch obige Frage für erledigt halte. Die Daten des 
Angnstisch - Julianischen Kalenders stehen nämlich zu de- 
nen des Caesarischen, wie ihn Lepsius bestimmte, in fol- 
gendem Verhältnif»: der Augustisch -Julianische 30. Aug. 
im J. vor Chr. 30 ist der Caesarische 29. Aug.; und der 
Augustisch - Julianische 31. Aug. der erste bewegliche 
Thoth im J. vor Chr. 30, ist der Caesarische SO. Aug. 
Die zu lösende Aufgabe war die: „Wie kommt es, dafs die 
Epoche des Alexandrinischen Kalenders auf den 30. Aug. 



Der ak-Aigypi Schaltkreis u. die feste Alexandrin. Zeitrechnung. 273 

des Jahres vor Chr. 80 nach Augustisch-Julianischer Rech- 
nung fiel, da ja doch der bewegliche erste Thoth jenes 
Jahres auf den 31. Aug. nach derselben Rechnung fiel?* 
9abstituirt man nun die Daten, wie sie nach dem angeblich 
Oaesarischen Kalender sich stellen, so bleibt die Aufgabe 
Eeselbe in anderen Daten : „Wie kommt es, dafs die Epoche 
les Alexandrinischen Kalenders auf den 29. Ang. des Jah- 
res 30 vor Ohr. nach Caesarischer Rechnung fiel, da ja 
loch der bewegliche erste Thoth jenes Jahres anf den 30. 
log. nach derselben Rechnung fiel?" In dem akademi- 
schen Berichte vom 11. Nov. 1858 (S. 545) hat denn Lep- 
rius selber bemerkt, dafs seine Neugestaltung des Caesa- 
rischen Kalenders der Noth nicht abhelfe, indem der erste 
JUexandrinische Thoth oder die Epoche des Alexandri- 
ouchen Kalenders darnach auf den 29. Aug. vor Chr. 
30 falle. 

5) Im Monatsbericht vom November 1858 (S. 545 ff.) 
hat Lepsin s eine von der vorigen verschiedene Erklä- 
rung der Sache aufgestellt, die ich etwas zusammenziehe. 
Er bemerkt mit Recht, die Worte des Dio Cassius, die wir 
oben gegeben haben, enthielten nicht, dafs vor Chr. 30 
den Alexandrinern ein neuer Kalender anbefohlen worden, 
sondern nur eine neue Aera; mit Unrecht aber behauptet 
fr, die Aera des Augustus beziehe sich nach Ftolemaeos 
tof den beweglichen Kalender (s. oben S. 259): dennoch 
rill er nicht läugnen, dafs wenn überhaupt in den ersten 
fahren der Römischen Herrschaft in Alexandrien nicht nur 
ine neue Aera sondern auch ein neuer Kalender einge- 
hhrt wurde, es durchaus zu erwarten wäre, dafs Aera und 
[alender auch in demselben Jahre, in dem der Eroberung 
er Stadt, begonnen hätten. Aber er findet es überhaupt 
icht wahrscheinlich, dafs schon damals der Julianische Ka- 
mder den Alexandrinern aufgenöthigt wurde, weil die Rö- 
ter damals selbst, den Julianischen Kalender schon wieder 
Böckb, Sonnenkr. d. A. 18 



aufgegeben hatten und mitten in ein#r newn toWärP* *"* 
sehen Yerwirruug standen. Er meint, „dafs das Jahr 4t| 
Verordnung des Augustus über die Wiederheratslta(4 
Julianisclicu Kalenders, also das Jahr $ vor Cbr^bl 
cheni zugleich der Name des Sextilia in den de« At 
verwandelt wurde wegen der in diesem Monat 
Eroberung Alexandrieus und anderer im Sextilia 
teuer Siege, oder auch das Jahr, in welchem der 
hergestellte Kalender wirklich ins Lehen trat, alto i 
Jahr f> nach Ohr. weit geeigneter war, auch den KsMkl 
der Acgvptischcn Provinz dahin zu ordnen, dato die M 
tige offizielle Datirung in ein festes Verhältnis zuml 
sehen Kalender überging. Wie kam man aber dann i 
den ersten festen Thoth so anzusetzen, dafs damals, z.&il 
Jahre S vor Chr. der erste feste Thoth auf den 5ten 1*1 
weglichen fiel, und also die gemeinschaftliche Epoche bt 1 
der Kniender in das Jahr 36 und nicht in das Jahr 30 WH 
Chr. zurückging? Der Grund lag wie mir scheint in toi 
Feier der Einnahme von Alexandrien am ersten Auguitj 
Es steht fest, dafs die Stadt sich ergab im Jahre 30 * 
dem Tage, an welchem die Römischen Pontifices den er- 1 
sten August zählten, und welcher dem proleptischen Jt- 
lianischen 3ten August entsprach. Da nun der erste be- 
wegliche Thoth in jenem Jahre dem 31 sten Jnlianischeo 
August entsprach, so fiel die Einnahme 28 Tage vor dop 
nächsten ersten Thoth, also auf den 8t en Mesori, Dst 
der Tag der Einnahme wirklich alljährlich und noch in 
später Zeit von den Alexandrinern gefeiert wurde, und 
zwar immer am ersten Julianisclicu August, weleher immer 
dem Sten Mesori des Alexandrinischen Jahres entsprach, 
wissen wir durch bestimmte Zeugnisse. Ob qber in den 
ersten 34 Jahren soit der Eroberung, in welchen sich der 
8te Mespri gegen den ersten August verschob, der Tag 
am 8ten Mesori oder am ersten August der Pontifices. ge- 
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|rt wurde , wissen wir nicht. Hätte man nun aber bei 
btellung der Alexandrinischen Kalenderepoche auf den 
&n beweglichen Thoth des Jahres 30 vor Chr. zurück- 
em ; und den ersten Alexandrinischen Thoth auf den 
»en August legen wollen, statt auf den 30sten ; so er- 
►t'die Rechnung, dafs dann der 8te Mesori auf den 
eiten Julianischen August gefallen wäre. Um also den 
; der Einnahme in Zukunft immer am 8ten Mesori feiern 
können, 28 Tage vor dem ersten Thoth, auf welchen 
f die Einnahme im Jahre 30 wirklich gefallen war, und 
h zugleich am 1. August, welcher in die Römischen 
Kralen und öffentlichen Kalender als der Siegestag des 
guatus eingetragen war, sah man von der unter andern 
dständen ohne Zweifel natürlicheren, an sich aber gleich- 
kigen äTtoxatdoiacig des beweglichen und des Alexan- 
iiischen Kalenders im Jahre 30 vor Chr. ab, und ging 
f das Jahr 26 vor Chr. zurück." Ich habe in. dieser Stelle 
J Ziffer 6 in den Worten „also das Jahr 5 nach Chr. a 
Jben gelassen, obgleich man „das Jahr 8" erwarten mag; 
er der Verfasser hat wol das J. 5 als dasjenige genannt, 
welchem die erste neue Schaltperiode anfieng, zu welcher 
3 Schaltjahr nach Chr. 8 gehört: und dies stimmt mit 
r nachfolgenden Zählung von 34 Jahren. 

In dieser Erklärung sind den Alexandrinischen Chro« 
logen zur Zeit der Augustischen Reform eben die Gründe 
igelegt, die ich den Alexandrinischen Chronologen vom 
30 vor Chr. zugeschrieben hatte, warum sie zur Epoche 
r Alexandrinischen Zeitrechnung nicht den 31. Aug. der 
lgustisch-Julianischen Zeitrechnung, sondern den 30. Aug. 
ipacht, also die Uebereinstimmung des beweglichen und 
b festen 1. Thoth nicht auf das Jahr 30 vor Chr. gesetzt 
ben, sondern erst im J. vor Chr. 26 eintreten liefsen, 
welches die Apokatastase nach der bestehenden Alexan- 
iniBcheQ Rechnung thatsächlich, und zwar auf den 30. 

18* 
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Aug. trifft (epigr. chronol. Stadien S. 99) : es sollte die Ein* 
nähme Alexandriens am 8. Mesori ab 1. Aug. gefeiert wer* 
den, 28 Tage vor dem 1. Thoth, also dafe der 1. Thoft 
in der Mehrzahl der Jahre auf den 29. Aug. treffe (s. oben 
N. 2). Sagt Lepsius, de&halb seien die Ordner der Ale- 
xandrinischen Zeitrechnung nicht auf das J. 30, sondern 
auf das J. 26 vor Chr. zurückgegangen, so ist dies nur 
wieder dasselbe, dafs sie den ersten festen Thoth des ersten 
Jahres der Tetraetie auf den 30. Aug. gesetzt haben. Wir 
sind also in Rücksicht der Motive einstimmig; die Ver- 
schiedenheit der Meinungen liegt darin, dafs diese Motive 
nach mir schon' im J. 30 vor Chr. geltend gemacht wor- 
den, weil man die neue Alexandrinische Zeitrechnung mit 
der wahren Julianischen inUebereinstimmung bringen wollte, 
Lepsius aber dieselben in die Zeit der Augustischen Ur- 
form übertragen hat. Für ihn war diese Stellung der Sa- 
che, auch abgesehen von den Gegengründen gegen mich, 
eine Notwendigkeit, weil er die Augustische Reform ftr 
eine falsche hält, also nicht zugeben kann, dafs die Julia- 
nische Zeitrechnung, in der Form wie sie Augustus auf- 
fafste, schon vor Chr. 30 habe berücksichtigt werden kön- 
nen. Widerlegen läfst sich seine kühne Ansicht nicht; nur 
wird auch sie von der Greswellschen Lehre betroffen, in- 
dem die Identität der gemeinhin sogenannten Julianischen 
Zeitrechnung und der Augustischen vorausgesetzt wird, 
welche von Greswell in Abrede gestellt ist (s. oben unter 
N. 2); und wenn mit Letronne und Greswell angenommen 
wird, es sei ein Datum der festen Alexandrinischen Zeitrech- 
nung aus dem Slten Jahre des Kaisers Augustus, J. n. Chr. 1 
vorhanden (s. unten N. 6), so mufs die Einführung der 
festen Alexandrinischen Zeitrechnung nicht erst mit der 
Zeit, da der von Augustus wiederhergestellte Caesarische 
Kalender wirklich ins Leben trat, im J. n. Chr. 5 oder 8, 
sondern jedenfalls vor dem J. n. Chr. 1 stattgefunden haben. 
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tgegen ist der Einwand; den Theod. Mommsen (Rom. 
ronol. 2. Ausg. S. 269) gegen Lepsius erhoben bat, nicht 
iecheidend. Er sagt, bei dem Uebergang von dem einen 
lender zu dem andern entstehe nach Lepsius Ansicht 
e Lücke: 9 Wenn man mit dem 29. Aug. 8 nach Chr. 
der officiellen Datirung zum festen Kalender überging, 
bleiben, da das letzte vorhergehende Wandeljahr bereits 
i 20. abgelaufen war, acht Tage ohne angemessene Da- 
ung. Soll man in der kaiserlichen Kanzlei in diesem 
hr- 13 Epagomenen gezählt oder ein neues Wandeljahr 
t dem 1. Thoth begönnen und dann am neunten Tag 
«selben wieder angefangen haben vom 1. Thoth zu da- 
en? a Es ist zwar nicht zu läugnen, dafs der Zeitpunkt 
ir unpassend gewählt war, wenn man damals das feste 
hr einführte; aber, wollte man es thun, weil es früher 
iht geschehen war, so mufste man sich den Uebelstand 
fallen lassen. Anderseits ist der von Lepsius für seine 
sinung angewandte Beweis, die Römer hätten in der 
it, da des Julius Caesar Schalteinrichtung selber in Ver- 
rrung war, keinen Grund gehabt, den Alexandrinern das 
ite Jahr aufzunöthigen , unzureichend. Denn tappten 
> Römer auch über die Art der Einschaltung im Dun- 
In, so konnten sie doch wollen, dafs ein im ganzen Rei- 
b unerhörtes Wandeljahr abgeschafft werde, wenigstens 
Dächst für den öffentlichen Gebrauch und für Alexan- 
en. 

6) Theod. Mommsen hat in der zweiten Ausgabe 
p Komischen Chronologie (S. 262 ff.) die Ansicht ent- 
ckelt, der ich neben meiner oben (N. 2) dargestellten 
rpothese von Anbeginn gleiche Ansprüche eingeräumt 
be. Ausgehend von einem Punkte, von dem ich schon 
en gesprochen habe (N. 2), sagt er, es möchte zu der 
eren Ansicht zurückzukehren sein, dafs die Einführung 
i Kaiseijahres nicht schon am SO. Aug. 724 d. St. 30 
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vor Chr. stattgefunden habe: diese Ansicht werde' 
lieh unterstützt durch die bekannte Angabe des 
(zu den Ptolem. Handtafeln bei Dodwell Appen&adl 
Cyprianic. S. 106 ff. und in Halma's Ausg. Thl.L S. 
im 5ten Alexandrinischen Regierungsjahre des 
seien der erste bewegliche und der erste feste Thothi 
samm engefallen. Kleopatra müsse nothwendig das Endettv 
Aegyptischen Wandeljahres, welches vom 31. Aug. J. 
St. 723, vor Chr. 31, bis 30. Aug. J. d. St. 724, vor 
30 lief, und in welchem, am 1. August J. d. St 
Alexandria von Octavian besetzt worden, überlebt hah«,] 
da sonst nach dem feststehenden Aegyptischen Schal' 
dieses Jahr, das 22te der Kleopatra, als das erste fa 
Augustus hätte gezählt werden müssen; selbstverständlich 
sei es aber, dafs vom Ende dieses Jahres ab nach Jahr« 
des Augustus gezählt wurde, „ohne dafs es dazu einer an- 
deren Mafsrcgcl bedurfte, als der Erklärung des Kaisers, 
dafs er als Nachfolger der Lagidcn betrachtet sein wolle; 
aber die Einführung der Schaltung verstand sich Dicht 
von selbst, sondern ist erst durch einen besonderen Be- 
gierungsact erfolgt, über dessen Fassung, Bekanntmachung 
und Ausführung gar wohl eine gewisse Zeit hingegangen 
sein kann. Erwägt man nun, dafs die officielle Bezeich- 
nung der Acra anni Augustorum (ursprünglich wohl 
Augusti) auf keinen Fall vor der am 16. Jan. 727 vom 
Römischen Senat beschlossenen Ertheilung des Titels Au- 
g u st us an Octavian eingeführt sein kann und dafs ja auch 
die Römische Augustus- Acra vom 1. Jan. 727 ab läuft, so 
liegt dio Annahme nahe genug, dafs das zugleich mit dem 
neuen Jahrnamen in Aegypten die Schaltung einfuhrende 
Regulativ nicht früher von Augustus erlassen worden ist. 
Unter dieser Voraussetzung würden also die ersten Jahre 
des Augustus noch die alten scbaltlosen gewesen und erst 
im Laufe seiner Regierung das feste Jahr eingetreten sein." 
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^ «iner Anmerkung bemerkt Mommseft noch: „die Ein- 

BjÄWtmg der Schaltung in Aegypten liat der Römische 
~*öat nicht beschlielsen können, da er für Aegyptische An- 
^wtegenheiten nicht competent war; wohl aber könnte er 
jj^fiütf Einwilligung geben, dafs die Aegyptischen Jahre nach 
"•«iigustus gezählt wurden, d. h. diesen als König von Ae- 
iKfpten anerkennen." Er giebt hierauf eine Tafel , Worin 
w darstellt, wie sich der Aegyptische officiclle Kalender 

Verglichen mit dem richtigen Julianischen nach jener An- 
^■•idit stelle. Ich gebe diese Tafel in etwas vereinfachter 
.^^driti. B bezeichnet beim Aegyptischen Jahre das Alexan- 

^ItfaiBche, beim Jahr der Stadt das richtige Julianfsche 
^Jchaltjabr. 



Aegypt. J. 


J.d.St. 


J vor Chr. 


Ju?. Tag d«!S T 
J.TbotU 


agzalil des Aegypt. 
Jahres 


KJtopatra 22 


723 


31 


31. Aug. 


365 


Aogustus 1 


724 


30 


31. Aug. 


365 


2 


725 B 


29 


30. Aug. 


365 


3 


726 


28 


30. Aug. 


365 


4 


727 


27 


30. Aug. 


363 


5 


728 


26 


30. Aug. 


365 


6 


729 B 


25 


29. Aug. 


365 


7 


730 


2 4 


* 29. Aug. 


365 


8B 


731 


23 


29. Aug. 


366 


9 


732 


22 


30. Aug. 


365 


10 


733 B 


21 


29. Aug. 


365 


11 


734 


20 


29. Aug. 


365 


J2B 


735 


19 


29. Aug. 


366 



„Danach", fiihft der Verfasser fort, „würde also das erste 
offizielle 366tägige Aegyptische Jahr das am 29. August 
731 (23) beginnende gewesen sein, während die Feststellung 
des Schaltsystems nach dem 29. August 728 (26) stattge- 
funden haben mtrfs, da das mit diesem Tage schtiefsende 
Aegyptische Jahr, das Tierte des Augustus noch 36ötägig ge- 
wesen ist, während es nach der späteren Regel 366Hftgtg 
hätte «ein müssen. Man hat demnach den» Anfang der fe- 
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sten Aegrptischen Acra bei antidpirender IntercsWonrfllw C? 
den 29. August 731, bei postnumerirender auf denäO-Aufläiita 11 
728 zu setzen; welches letztere Theon vorzog. Die(M>ji& 
nung selbst aber erlaubt die eine wie die andere AbB» 
sung und es kann darum auf keinen Fall aus ihr eil h* 
gument dafür entnommen werden, dafo das in dem Aap 
steischen officiellen befolgte und ohne Zweifel aus dem H 
heren natürlichen Jahr herübergenommene Schaltsyitem 
Eudoxische Anticipation nicht gehabt hat." 

Diese Mommsensche Construction ist ganz diejenige, 
welche ich in den epigraphisch - chronologischen Stadks 
(S. 94 f.) mit folgenden Worten vorgezeichnet habe: „Mm 
hat daher unter anderem aufgestellt, die ersten Jahre d* 
neuen Aera seien bewegliche gewesen. Dies würde, etwis 
anders als gewöhnlich geschehen, so zu fassen sein: & 
neue Aera habe mit dem beweglichen ersten Thoth, Sites 
August vor Chr. 30 begonnen; es seien vier Jahre von 
365 Tagen von da ab gezählt worden, ohne Einschaltung 
am Schlufs des vierten Jahres, so dafc das fünfte Jahr des 
Augustus im J. vor Chr. 26 mit dem 30ten August begann, 
der in diesem Jahre zugleich beweglicher erster Thoth war 
und fester erster Thoth wurde; und von da ab liefen dann 
auf jeden Fall die festen Jahre in der Art, dafs jederzeit 
das erste Jahr des vierjährigen Schaltcirkels am 30ten Au- 
gust anfieng, das 2t e, 3te und 4te aber am 29ten August, 
und nach der Einschaltung eines Tages am Schlüsse des 
4ten Jahres das erste des folgenden Schaltcirkels wieder 
den 30ten August begann." Entwirft man nach diesen 
Worten eine Tafel, so erhält man die Mommsensche Tafel 
Ist nun Mommsens Construction nicht neu , und wollte er 
selber nur zu der älteren Meinung zurückkehren (S. 264) 
und diese vertheidigen (S. 269 Anm.) ; so ist doch soviel ich 
weifs neu seine weitere Begründung der Annahme, dafs die 
feste Alezandrinische Zeitrechnung etliche Jahre später als 
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30 vor Chr. begonnen habe: diese Begründung mag auf 
■ich beruhen. Dals die feste Zeitrechnung erst vom fünf- 
ten Jahr des Octavian in Aegypten, vor Chr. 26 einge- 
setzt worden, war auch, wie oben bemerkt, die Ansicht 
des Fanodoros, und wenn Greswells Lehre über den An- 
fang der Caesarischen Zeitrechnung anerkannt wird, mufe 
ich von den zwei dilemmatisch nebeneinander gestellten 
Ansichten über die Zeit der Einsetzung der festen Alexan- 
drinischen Zeitrechnung mich für die erklären, welche 
Mommsen vorgezogen hat (s< oben N. 2). Ich erlaube mir 
nur noch folgende Bemerkungen. 

a) Wenn Dio Cassius sagt, der Senat habe den Tag 
der Einnahme Alexandriens als Anfang einer neuen Aera 
festgesetzt, so müssen wir annehmen, Dio habe damit die 
Zählung der Jahre vom 1. Thoth, der etwa einen Monat 
später eintrat, bezeichnen wollen, und zwar die Zählung 
der Jahre als Begierungsjahre des Caesar Octavianus, des- 
sen Aegyptische Herrschaft von da ab förmlich anerkannt 
war. Nachdem nun Octavian einmal die Herrschaft über 
Aegypten vom Komischen Senat bestätigt erhalten, war 
der Senat in Aegyptischen Angelegenheiten nicht mehr 
competent. War er aber zur Zeit, da er für Octavian 
decretirte, die Jahre der Aegypter sollten nach seiner Be- 
gierungszeit gezählt werden, nicht auch competent gleich- 
zeitig die Form des Jahres zu bestimmen, welche bei die- 
ser Zählung zu Orunde liegen sollte? Giebt man dies zu, 
so hätte der Senat zugleich mit dem Beschluß, die Aegyp- 
tischen Jahre sollten nach Octavians Begierungszeit ge- 
zählt werden, auch die feste Jahresrechnung anordnen kön- 
nen. Jedoch könnte auch Octavian selbst alsbald nach- 
dem die Zählung der Jahre nach seiner Begierungszeit 
vom Senat angeordnet war, die feste Jahresrechnung an- 
geordnet und die Alexandrinischen Männer vom Fach mit 
der Festsetzung des Näheren betraut haben. Indessen 
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kommt dabei noch in Betracht, in welcher Zeit dieses JltaH in» » 
für Octavian die Zählung der Aegyptischen Jahre nttk [ptis 
seiner Regierungszeit festgesetzt worden. Der Senätsbe- 
schlufs hierüber ist nach Dio Cassins (LT, 19), soviel m k di 
der Folge der Erzählung geschlossen werden kann, ge-C 
fafst worden, als die Botschaft von dem Tode de» Aflfrpkb 
nius in Rom eingegangen war, und auf Anlafs dieser ! 
schaft; und diese soll unter dem Consulat des jüngeren! 
coro eingegangen sein, ja man fand in diesem Umstand dJ 
was Göttliches: iog (.iIytol xai ze&vewza otizov ArtfronH 
jjyyil&q de zolzo KixiQwvog zov Ktxiqwvog natdog ^r/i^Rfiex 
zov etovg vnazGvovzog* zovzo ze ziveg cog ovx a9m AH 
avfißäv ilaußecvov, eneidfjneg 6 TtazrjQ avzov vnozw'At-wbl 
ztovlov ozi ftäXiaza ez€x>vqxei, xai ngogeiprjipioavzo tqJ Km- 
octQi xai azeqxivovg xzL Das Consulat des jüngeren Cicen 1 
begann aber erst Id. Sept. Dafs frühestens um diese Zi ] 
die Nachricht von dorn Tode des Antonius in Rom oder ] 
beim Senat eingegangen, ist kaum glaublich; aber was diel 
Zeit des Senatsbeschlusscs betrifft, der sich in Folge tob 
Verhandlungen, vielleicht mit Octavian selbst, verzögern 
konnte, werden wir uns doch an Dio halten müssen. Hier- 
nach wäre der Beschluß also frühesten» um die Mitte Sep- 
tembers gefafst, und die neue Aera erst im Laufe des er- 
sten Jahres derselben beschlossen, folglich wenn damit zu- 
gleich die Anordnung der festen Jahresrechnung verbunden 
war, auch diese. Hieraus entsteht eine neue Schwierigkeit 
gegen die Ansicht, die feste Jahresrechnung sei schon vom 
ersten Jahre des Octavian ab gebildet worden; denn sie 
könnte wenigstens nicht vom Anfange dieses Jahres, son- 
dern erst im Laufe desselben gebildet worden sein. 

Dafs, wie Dio berichtet, die neue Aera im J. vor Chr. 
30 eingesetzt worden, daran zu zweifeln ist nicht der min- 
deste Grund vorhanden. Von da ab werden die Aegypti- 
schen Regentenjahre des Augustus gezählt, und von Philon 
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01 astronomischen Kanon dem Augustus 43 Jahre der 
ptischen Regierung zugeschrieben. In den Alexandri- 
sn Münzen des Octavianus oder Augustus bei Mionnet 
t die Bezeichnung der Jahre sicher bis zum 42ten ; aus 
43ten wird eine sein/ wenn Zoega richtig gelesen hat 
skhel D. N. Bd. IV, 8. 47) , wogegen freilich vorher 
rin 46 las und Mionnet (Descr. de m£d. Gr. et Rom. 

I, S. 48) diesem beipflichtet. Das 43te Jahr ist auch 
riftlich 'anerkannt (Corp. Inscr. Gr. Add. N. 4716. d 1 , 

II, S. 1191). DaTs die Zählung dieser Jahre nicht 
erst später vom J. 30 vor Chr. aus gemacht worden, 

am schon im ersten dieser Jahre in Gebrauch war, erweist 
Münze aus dem J. 1 (Mionnet Suppl. Bd. IX, S. 25), 
i anders, woran ich nicht zweifle, das Stück richtig beur- 
; ist Auch verdient Erwähnung, dafs nach Letronne's 
tlicher Erklärung das 5. Jahr der Aera des Augustus 
3hr. 26—25, vom J. 30—29 ab gerechnet, und das 
Fahr des Augustus vom Todesjahr des Julius Caesar 
Ohr. 45 — 44 ab gerechnet, bei Datirung nach zwei 
n in einer damals verfafaten Inschrift von Philae (Corp. 
% Gr. N. 4931—4932) gleichgesetzt sind. War die 

Aera im J. vor Chr. 30 beschlossen, so waren frei- 
die beiden ersten Jahre und theilweise das dritte, in 
hem am 16. Jan. dem Octavian der Titel Augustus 
riegt wurde, nicht hrj Avyovcnov oder 2eßaatov son- 
KaiactQog, und diese Benennung dauerte auch weiter- 
brt, indem vom J. 30 ab gezählt würde, als Octavian 

nicht Augustus war. 
An sicheren Daten nach fester Zeitrechnung aus der 
astischen Zeit mangelt es sehr. Ein nahe sicheres fand 
onne in einer Tenty ritischen Inschrift (Corp. Inscr. Gr. 
715) ans dem J. 31 des Augustus, J. n. Chr. 1, J. d. St. 
Die /Inschrift ist datirt vom Jahre 31 des Caesar, 
9 Seßamj}] diesen Tag erklärte Letronne für den G* 
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burtstag des Augustu*. 23. Sept welcher nach fester B^J 
nung Thotb 26 ist, und schlofs hieraus, was unter I 
Voraussetzung, der Geburtstag des Angnstos sei 
ganz richtig geschlossen ist, es sei nach dem festes] 
lender datirt. Ideler hat , ohne Gründe anzugeben, 
Combination für nicht vollkommen sicher erklärt < 
d. Chronol. Bd. I, S. 145); Franz folgt ihr ein und i 
andere mal (Corp. Inscr. Gr. Bd. III, 8. 309a und ist 
4715), aber später (zu N.4957) sagt er, die Ga>v$: 
sei der erste Thoth. Als er ersteres schrieb, hatte er ] 
tronne's Werke vor Augen; als letzteres, schöpfte er i 
einem handschriftlichen Notat, in welchem &ow9 
für den ersten Thoth erklärt war, wie 'Iovlla 2*ßamq i 
erste Phaophi sei, nicht dafs Julia (Livia) wie 
setzt, am 1. Phaophi des festen Kalenders (wie erBagtl 
Sept.) geboren sei und dieser Tag als ihr Geburtstag i 
gefeiert worden, sondern dafs der erste Tag des ersten! 
nats Thoth dem Augustus, der, erste Tag des zweiten I 
nats Phaophi der Augusta geheiligt worden, ohne 
sieht auf die Geburtstage. Ist diese Combination richtig 
so verschwindet die Letronne'sche; doch ist letztere sek 
wahrscheinlich. Auch Greswell (Origg. Kai. ItaL Bd.lV, 
S. 119 ff.) erkennt im Zusammenhange mit seiner Lehrer« 
der Differenz des Caesarischen und Augustischen Jshrti 
gegen die gangbare Julianische Zeitrechnung jene beiden 
Aegyp tischen Tage als die Geburtstage an. 

b) Wenn Mommsen freiläfst, den Anfang der fester 
Aera mit antieipirender Intercalation auf den 29. Aug. J 
d. St 731, vor Chr. 23, oder mit postnumerirender au 
den 30. Aug. 728 d. St. vor Chr. 26 zu setzen, so bahrt 
er der Annahme den Weg, es könne im Alexandrinischei 
Schaltkreise das Schaltjahr das erste gewesen sein; an: 
keinen Fall, meint er, könne aus der Ordnung der Jahr 
reihe, da sie die eine wie die andere Auffassung erlaube, 
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ein Argument dafür entnommen werden, dafs das in dem 
'Augustischen officiellen befolgte und ohne Zweifel aus dem 
früheren natürlichen Jahre herübergenommene Schaltsystem 
die Eudoxische Anticipation nicht gehabt habe. Aber jene 
Eudoxische Anticipation ist unbegründet, ebenso jene Anti- 
cipation im alt -Aegyptis eben Cyklus. Die Anticipation ist 
auch in dem Alexandrinischen Schaltsystem nicht anzu- 
nehmen. Es ist nicht zulässig, dafs man den Anfang der 
festen Aera je nach der Vorausnahme oder Nachnahme 
des Schalttages vom 29. Aug. 731 oder vom 30. Aug. 728 
setze. Der chronologische Angelpunkt, nach welchem der 
Anfang dieser Periode zu beurtheilen, ist selbstverständlich 
die Apokatastase; der Tag der Apokatastase ist aber der 
30. Aug. Per. Iul. 4688, J. d. St. 728, vor Chr. 26, der 
erste bewegliche Thoth Nab. 723, und erste feste Thoth 
des fünften Augustischen Jahres (epigr. chronol. Studien 
S. 99). Von diesem Tage ab als dem Anfang der Periode 
sind die Jahre zu rechnen. Von hier ab, vom 30. Aug. 
J. d. St. 728, vor Chr. 26, ist das im Jahr der Stadt 731, 
vor Chr. 23 beginnende Aegyptische Jahr das vierte Jahr, 
und dag im J. vor Chr. 23 den 29. Aug. beginnende Alexan- 
drinische Jahr ist thatsächlich Schaltjahr. Folglich ist das 
vierte Jahr der Periode Schaltjahr. Diese Auffassung lag 
dem Theon in der Sache gegeben vor, und von dieses 
Kunstverständigen Anordnung der vierjährigen Perioden ab- 
zuweichen ist meines Erachtens nicht statthaft. 

Allem Gesagten zufolge ist jedenfalls das vierte Jahr 
des Alexandrinischen Schaltkreises Schaltjahr. 
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XIII. 

Die Zeitrechnung des Astronomen 
Dionysios. 

Bei Ptolemacos im Almagest finden sich von astrono- 
mischen Beobaclitungen sieben Daten nach Dionysios (xafa 
Jiovvoiov), welchen eine eigentümliche Aera und ein ei- 
genthümlicher Kalender zu Grunde liegen. Denselben bat 
Ptolemaeos die den Jahren und Tagen entsprechenden Da- 
ten nach dem beweglichen Aegyptischen Kalender in Jah- 
ren von Nabonassar und theilweise in Jahren vom Tode 
Alexanders beigefügt, und aufserdem die mittleren Sonnen- 
örter, die er für die Aegyptischen Zeiten berechnet hat 
Ich nenne den Urheber dieser Zeitrechnung zur näheren 
Bezeichnung Dionysios den Astronomen; denn einen sol- 
chen Kalender und solche Aera zu bilden konnte doch nur 
einem Astronomen in den Sinn kommen. Wann derselbe 
lebte, zeigt uns der Anfang seiner Aera, die im J. 285 
vor Chr. beginnt. Letronne (über den Zod. S. 45 f.) will 
zwar nicht zugeben, dafs sich aus dem Anfange seiner 
Aera sein Zeitalter bestimmen lasse, und meint man wisse 
nur, dafs er vor Hipparch lebte, weil dieser eine Beobach- 
tung desselben auf Grade reducirt habe (Ptolem. Alm. IX, 
7. S. 170), ja Ptolemaeos verdankt diese Beobachtungen 
gewifs allein nur dem Hipparch, wie Letronne selbst schon 
vermuthet hat: aber meines Dafürhaltens sind Letronne'» 
Bedenken dagegen, dafs Dionysios zu der Zeit um den 
Anfang seiner Aera gelebt habe, nicht begründet. Denn 
die natürlichste Voraussetzung ist die, dafs die Daten der 
in Rede stehenden Beobachtungen von dem Beobachter 
selbst herrühren ; hat nun wer im J. vor Chr. 272, in wel- 
ches die erste Beobachtung fällt, nach der Dionysischen 
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ra und dem Diony Machen Kalender datirt, so waren 
»« schon- damals gebildet, und Dionysios lebte also um 
je Zeit. Ob er mit Scaliger (Einend, temp. IV, S. 268 
tWaug. v. 1629) für denselben zu halten, den Ptolemaeos 
^l^iladelphos zur Erkundung des Landes gen Indien ge- 
ft^tsdt (Plin. VI, 17, 21, 58), lasse ich wegen der Häufig- 
s t" < Ei fc des Namens „Dionysios" auf sich beruhen. Von den 
Beobachtungen fällt die erste in das 13te Jahr der Aera, 
*4ie .letzte in das 45te; eine Unmöglichkeit, dafa der Ur- 
w^ber der Aera, wenn er auch den Anfang derselben in 
^Ue eigene Zeit gesetzt hat, diese Beobachtungen , alle 
Zugestellt habe, ist also nicht vorhanden; und der Umstand 
**•& der Beobachter nicht genannt ist, führt dahin, Diony- 
•Soa selbst sei der Beobachter: wiewohl auch andere nach 
^ttner Aera und seinem Kalender datirt haben können. 
4)ie Beobachtungen sind unstreitig in Alexandrien ange- 
stellt; sonst würde Ptolemaeos den Beobachtungsort ange- 
geben, auch nötigenfalls die Beobachtungszeiten auf den 
Meridian von Alexandrien reducirt haben (Letronne a. a.O. 
SL 46). Der Urheber der Aera ist der Ptolemaeischen 
Dynastie ergeben. Die Epoche der Aera fällt nämlich 
kurz vor der Zeit, auf welche der höchst zuverlässige 
astronomische Kanon, nach bekannter Rechnungsweise, des 
Ptolemaeos Philadelphos Regicrungsanfang .setzt, der dem 
Kanon zufolge Nab. 464 Thoth 1, vor Chr. 285 Nov. 2 
ist. Da die eigentlichen Aeren der Alten, von welchen 
man Perioden wie die Kallippische und die Hundsternpe- 
riode, wenn auch nach jener bisweilen von Astronomen da- 
tirt wurde, wohl unterscheiden niufs, an denkwürdige That- 
saqhen geknüpft wurden (epigr. chronol. Studien S. 107 ff.), 
und hier nicht Periodenjahre gezählt sind, so ist mit frü- 
heren unbedenklich vorauszusetzen, Dionysios habe zu Eh- 
ren des Philadelphos oder aus Schmeichelei gegen densel- 
ben diese Aera, als eine Aera von Philadelphos ab, 
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von einem eigenen Jahr ans gebildet, in welches der 
fang der Regierung des Philädelphos fiel: dieses eigese 
Jahr des Dionysios begann nämlich im J. vor Chr. 286 
gegen Ende Juni, Nab. 463 gegen Ende des achten Mo- 
nats Pharmuthi, nnd folglich fiel in das erste Dionysische 
Jahr der Anfang des Philädelphos. Behauptet Letronoe 
dagegen, die Wahl der Epoche der Aera des Dionysioi 
habe einen astronomischen, nicht einen geschichtliches 
Grund, so sind die einzigen Parallelen, die er dafür ans* 
führen weifs, der Cyklus des Kallippos, der keine Aert 
ist, nnd die Persische Aera des Dschelal eddin, die keine 
alte sondern im eilften Jahrhundert nach Chr. gebildet 
ist Soviel von der Aera. Die Monate des Dionysioi 
sind von den Zodiakalzeichen benannt Aus meinem klei- 
nen Aufsatze im Monatsbericht der Akademie vom 18. Nor« 
1868 setze ich voraus, dafs der Krebsmonat der erste wir, 
und im J. vor Chr. 285 der 26. oder 27. Juni der Jahres- 
anfang gewesen. Wollte man den Löwenmonat zum er 
sten Monat machen, so müfste das Jahr vom Frühaufgange 
des Sirius angefangen haben; dieser kann aber für A* 
gypten nur auf oder um den 20. Juli gesetzt werden, und 
sonach fällt er wie Lepsius bemerkt hat (Monatsber. vom 
12. Aug. 1858 S. 453) auf keinen Monatsanfang des Dio- 
nysischen Kalenders. Die Entscheidung darüber, ob der 
26. oder 27. Juni als der Jahresanfang zu nehmen sei; 
stellte ich damals (Monatsber. vom 18. NoV. S. 585) mei- 
nem Freunde Lepsius anheim, falls sie möglich sei, habe 
aber seitdem selber darnach geforscht. Es kommt daran* 
an, auf welchen Tag Dionysios die Sommerwende setete, 
deren Tag ihm der erste des Krebses sein mufste. Ich 
habe diese nach Largeteau's Tafeln ftlr das J. 285 vor 
Chr. für die beiden zunächst vorhergehenden und beiden 
zunächst folgenden Jahre berechnet. Die Berechnung er- 
giebt in den fünf Jahren, die durch Römische Ziffern zu- 
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als Jahre eines vierjährigen Sonnenkreises , zum 
als proleptische bezeichnet sind, folgende Bestimmun- 
der Sommerwende nach Pariser Zeit. 

4427 forChr. 287 worin beginnt Ol. 123,2. III. 27. Juni 11 SU 38' 51" 

4428 286 123,3. IV. 27. Juni 17 St. 27' 5" 
442» b 285 b 123,4. I. 26. Juni 2 3 St. 15' 19" 

4430 284 124,1.11. 27. Juni 5 St. 3'- 34" 

4431 283 124,2. III. 27. Juni lOSt. 51' 48". 
«ie Zeit der Hauptposition (J. vor Chr. 285) ist durch 
**fen untergezogenen Strich hervorgehoben, wie oben (S. 44) 
*** ähnlichen Bestimmungen. Durch Zuftigung des Unter- 
schiedes zwischen der Pariser und Alexandrinischen Zeit, 

1 8t 50* 10", ergiebt sich als Zeit der Wende im J. 285 
Onni 27, 1 St. 5* 29". Doch steht in Frage, ob Dionysios 
%Qf den Grund eigener Beobachtung die Zeit so nahe wie 
diese Rechnung getroffen habe. Als Jahresdauer hat Dio- 
lysios seiner Rechnung die von 865% Tagen zu Grunde 
gelegt, was sich aus der Einschiebung eines Schalttages 
auf je 4 Jahre ergiebt. Ungeachtet diese Voraussetzungen 
unbestreitbar sind, bleibt die Herstellung der Dionysischen 
Zeitrechnung sehr schwierig. Was Jos. Scaliger im vier 
ten Buche de emendatione temporum verschiedenes in den 
verschiedenen Ausgaben darüber gesagt hat (vergl. den Auf- 
satz Monatsber. Nov. 1858, S. 581 f.) kommt kaum mehr 
in Betracht; besser haben Petavius (Doctr. terap. IV, 16) 
und Ideler (astronom. Beob. der Alten S. 262 ff., vergl. 
Handb. der Chronol. Bd. I, S. 356 f.) davon gehandelt, 
beide aber an der Möglichkeit der Herstellung verzweifelt. 
Später ist die Frage entstanden, ob das Jahr des Diony- 
sios ein Zodiakaljahr sei oder ein Epagomenenjabr, an wel- 
ches letztere früher nicht gedacht wurde. Dies letztere 
hat Letronne (sur Forigine du zodiaque Grec S. 41 ff.) auf- 
gestellt, aber wie Theod. Mommsen (Rom. Chronol. 1. Aug. 
S. 245 Anm. 6) nachweist, mehrere Rechnungsfehler began- 
Böckh, Sonntnkr. d. A. 19 
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gen. Momioim dagegen (Bin. ChxonoL LAMg.Su 261) |i* 2 

hat das DioorsifrcLe Jahr, wie froher 
als ein Zodiakaljahr ohne rjin^rnni iini sn^ra AniiitllP d< 
nachzuweisen unternommen . jedoch ohne auf die FoMv| 
lang de« Schalttages einzugehen, und ohne die Tagasata] 
oder Standen, tod welchen ah die Dionysischen mlAfr| 
gyptbchen Tage zu rechnen sind, in Betracht in 
dadurch wird aber die Constrnction unvollständig. In 4» I 
zweiten Ausgabe seines chronologischen Werkes (S.270I) 1 
hat er zwar seine frühere Meinung über den Anfing 4a I 
Dionysischen Jahres aufgegeben, ist aber im übrigen Wh 
seiner früheren Auffassung verblieben. Demnächft U | 
Lepsius in der Sitzung der Akademie vom 18. Kor. 18oi ' 
(Monatsber. S. 585) mit einigen Bemerkung« die . 
von Epagomenen empfohlen, und ich habe mich darauf Ui 
zu seiner Construction des Dionysischen Jahres mit Eft* 
gomenen hingeneigt erklart. Seitdem habe ich gleichseitig 
mit ihm Untersuchungen über den Gegenstand angestaut' 
(Monatsber. v. Febr. 1859 S. 186), und wir haben, in des 
Hauptpunkten einverstanden, häufig darüber mit fr MW ^* 
mündlich verhandelt Die Grundzüge seiner Eigebnnie 
hat Lepsius in dem Bericht über seine am 10. Februar 
1859 in der Akademie gelesene Abhandlung (Monatsber. 
S. 182—184) mitgetheilt; den ersten Lichttag der Diony- 
sischen Aera setzt er hier als Juni 27 vor Chr. 285. Meine 
im folgenden enthaltene Untersuchung ist vorzüglich um 
des Schalttages willen unternommen; um diesen zu finden 
mufft aber das ganze System construirt werden. Ein Epa- 
gomenenjahr mufs in einem Kalender, dessen Monate nach 
Zodiakalzeichen benannt sind, höchlich befremden, und 
Mommscn war daher sehr berechtigt ein reines Zodiakal- 
jtthr vorauszusetzen. Aber es läfet sich dennoch denken, 
dafs des Dionysios Jahr ein Epagomenenjahr war: dann 
waren die Aegypter gewöhnt, bei denen und für die er 
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Zweifel arbeitete; er konnte ein Jahr herstellen wol- 
jrdchea im übrigen dem Aegyptischen ähnlich, nicht 
dem Frühaufgange des Hundsternes, sondern von der 

* 9nMaunerwende ausgehend, soviel die Beibehaltung der 
1 '^pag omenen es erlaubte die Monate in mäfsiger Ueber- 

^ im timmnng mit den Zodiakalzeichen darstellte, wie diese 

^Vn den Hellenischen Astronomen, namentlich von Kal- 

*Mpp, von der Sommerwende ab genommen bestimmt wa- 

- ^n. Es fragt sich nur, für welche beider Annahmen die 

* überlieferten Daten sprechen. Einige derselben, wie der 
? gemeine Text des Ptolemaeos sie gab, waren unabhängig 

* ! *0n der Streitfrage als falsch erkennbar; aber aufcer die- 
lte müssen mehr Aenderungen gemacht werden, wenn man 

* ä* reine Zodiakaljahr zu Grunde legt, als im Falle dafs 
||s Jahr ein Epagomenenjahr sei. Für das letztere stellt 

-* fioh also die Ueberlieferung günstiger. Zwar hat Momm- 
<en (Rom. Ghronol. 1. Ausg. S. 246, 2. Ausg. S. 271) für 
seine Ansicht geltend gemacht, es zeige aufser der Zodiakal- 
theilung des Jahres die bemerkenswerthe Uebereinstiminung 
der aämmüichen nicht auch sonst eines Schreibfehlers ver- 
dächtigen Dionysischen Daten mit den beigesetzten Sonnen- 
örtern bis auf etwa Einen Grad, dafe diese ekliptischen 
Monate astronomische Sonnenmonate sein müssen und an 
keine Epagomeneneinschaltung dabei gedacht werden dürfe. 
Aber die nahe Uebereinstimmung der Tagzahlen der Dio- 
nysischen Daten mit den Gradzahlen der mittleren Sonnen- 
örter ist nicht so grofs als angenommen wird; in wichtigen 
Stellen wird sie erst durch Aenderungen der Dionysischen 
Daten zu Stande gebracht, und zur Unterstützung dieser 
Aenderungen werden auch die mittleren Sonnenörter selbst 
herbeigezogen, wie ich unten zeigen werde ohne Berech* 
tigung. Dazu kommt noch folgendes: Ptolemaeos hat die 
von ihm angegebenen mittleren Sonnenörter zum Behufs 
seiner Untersuchungen, nach des Hipparch Theorie, aus 

19* 
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den Aegyptischen Zeiten berechnet, welche crfturdiel 
nysischen Daten gefanden hatte; vergleicht man aber i 
diesen Aegyptischen Zehen, ana welchen die 8011 
berechnet sind, die überlieferten Dionysischen Daten/ 
ergiebt sich, die Vergleichnng spreche dafür, das ] 
Jahr sei ein Epagomenenjahr. Es ist daher eine 
schling, wenn man glaubt, die angebliche nahe Ueb 
stimmnng der mittleren Sonnenörter mit den Diony 
Daten schliefse ein Epagomenenjahr ans. Gerade 
kehrt erklärt sich ans einem Epagomenenjahr die 
den überlieferten Dionysischen Monatsdaten und den 1 
leren Sonnenörtern, zumal in den zwei letzten Monaten < 
scheinende Differenz. Die Untersuchung kann mit A» 
nähme einer einzigen Position, wo der Äegyptiscbe Ti 
erst festgestellt werden mufe, .ohne alle Rücksicht auf J 
Sonnenörter gefiihrt werden; da jedoch auf diese ein G 
wicht gelegt worden, so werde ich unten davon besonA 
reden, was hier noch nicht möglich ist, und es wird s 
zeigen, dafs die von Ptolemaeos angegebenen Sonnenöi 
in Uebereinstimmung mit dem Epagomenenjahre sind, 
es sich ohne unberechtigte Aenderungen der Dionysisc 
Daten construiren läfst. 

Die Grundlage der Untersuchung ist folgende Taf 
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Die Spalten I — IV dieser Tafel beruhen auf dem Ptol* fc* 10 
maeos; was ich darin angegeben habe, ist mit AuBahnj 
des in II und III in eckigen Klammern beigefügt«*) 
kundlich bewährt. Aufser dem Urtext des Abnagest, ttft xt 
in der Basler Ausgabe vom J. 1538 und bei Hital 
wesentlich gleich lautet, habe ich zur Bewahrheitimg 4*1 
Lesarten die vor der ersten Griechischen Ausgabe encJufr 
nene aus dem Arabischen gemachte Lateinische Uebenetan|> I 
die Peter Liechtenstein herausgegeben hat (Venet 151& t j 
Fol.), und die aus einer Griechischen Handschrift gemieta lebe 
Lateinische Uebersetzung des Georgius Trapezuntius (Oft* fe 1 
ginalausg. Venet 1528. Fol.) benutzt. Die in der Häu- 
schen Ausgabe des Almagest vom neunten Buch an tt* 
lenden Varianten, die der Herausgeber versprochen bitte lex 
beim Theon nachzuliefern, habe ich nirgends finden kömua |tr 
Ueber die einzelnen Rubriken bemerke ich folgendes. 

Zu II. Es ist vorzüglich wichtig die Dionysischen 1* 
Monatstage festzustellen, da der gemeine Text nicht ge- 
nügt. Als Tag der ersten Beobachtung giebt der ge- 
meine Text uilywvog xc; sowohl bei der Construction auf 
ein Epagomenenjahr als bei der auf ein Zodiakaljahr mit 
ausgeglichenen Monatslängen ergab sich, dafs xg (FfÜrU) 
gesetzt werden müsse; was Lepsius und ich, jener für das 
Epagomenenjahr, unabhängig von einander fanden: die Con- 
struction auf ein Zodiakaljahr mit Anomalie ist ganz un- 
möglich (b% unten). Leider fehlt bei Liecht die Tagziffer; 
Trapez, hat die Ziffer 25 wie der gemeine Text Bei der 
zweiten Beobachtung findet sich keine verschiedene Les- 
art. Bei der dritten giebt der gemeine Text 'Yöqiüvoq 
x&, und damit stimmt Trapez, überein; diese Ziffer ist 
unter jeder Voraussetzung über die Beschaffenheit des Dio- 
nysischen Jahres als falsch erkennbar. Scaliger, Petav, 
Letronne, Mommsen setzten dafür den 19. Hydron, wie 
Mommsen bemerkt nach dem Sonnenstand im 19. Grade 



Die Zeitrechnung des Astronomen Dionysioi. 295 

10*) des Wassermannes. Diese Begründung der Aen- 
ag aus dein Sonnenort ibt unzureichend. Ideler hat 
einer Vermuthnng enthalten. Lepsius zuerst hat xa 
x$ vorgeschlagen! und ich fand dies richtig. Je un- 
•V*»Jhrscheinlicher die Verwechselung des A mit ist und 
|ä mehr gerade auf diese Position ankommt; desto mehr 
^^irmifste ich ein urkundliches Zeugnifs, dessen wir hier 
*&hr bedürfen; um so freudiger wurde ich überrascht als 
***&* jene Vermuthung urkundlich bestätigt fand. In der 
Uebersetzung aus dem Arabischen steht: „vigesimo primo 
*lie transapfo mensis ydros". Dafs dies nicht Conjectur sei, 
**t sicher: es ist offenbar, dafs weder der Arabische Ueber" 
*etzer noch der Uebersetzer aus dem Arabischen ins La- 
teinische Rechnungen angestellt und darnach den Text zu 
berichtigen unternommen hat, da wenigstens in dem Latei- 
nischen gerade in den hierher gehörigen Bestimmungen 
bedeutende Fehler vorkommen, die hätten verbessert wer- 
den müssen; auch ist es unwahrscheinlich f dafs der eine 
oder der andere das gefunden haben würde, was wir für 
richtig halten. Ueberzeugt, dafs diese Lesart quellenmäßig 
sei, habe ich den 21. Hydron gleich in die Tafel eingetra- 
gen. Im Tage der vierten Beobachtung, dem 4. Tauron, 
stimmen die Quellen alle überein, was vorzüglich wichtig ist; 
bei der fünften hat die Uebersetzung aus dem Arabischen 
offenbar fehlerhaft den 18. Leonton; bei der sechsten 
stimmen alle Quellen auf den wichtigen 7. Didymon, bei 
der siebenten auf den 10. Parthenon überein. 

Zu 111. Unter den Aegyptischen Daten ist das 
vierte, wie es in der Tafel nach dem gemeinen Text an- 
gegeben ist, ohne Sinn. Alle von Halma benutzten Hand- 
schriften haben die gemeine Lesart, wie aus seiner Ueber- 
setzung der Idelerschen Schrift über die astronomischen 
Beobachtungen der Alten (S. 101. Anm. 1) zu schliefen 
ist. Der Araber fand sie auch vor und gerieth dadurch 
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ganz in die Trre: wenigstens giebt die TJebersetxung H\ 
ganz falsche „in mense Ph ernennt in matutino diei ptiaiV 1 ^ 
eius apud primam noctem." Georg Trapez, hat: „PhiM-l ^ 
noth secundum Aegyptios 30. sequentis Pharmothi vesperi*, 
was eine ganz verkehrte Conjectur ist. Da der mittlen l 1 *** 
Sonnenort von Ptolemaeos ans der Aegyptischen Zeit ab- 
geleitet und keinem Zweifel unterworfen ist, so ist der 
Rückschlufs aus dem mittleren Sonüenort auf die Aegyp- 
tische Zeit untrüglich , und hieraus ergiebt sich die ▼« 
Petav und Ideler gegebene Verbesserung Me%iq fpcmofif |* el 
elg trjv a Oa^evwd-, so gewaltsam sie scheint, mit absoluta f 
Gewifsheit. Die Aenderung in xorr Alyvnrtovg Tf«aw-p e 
oxfl elg rijv a Oafxevwd' eoniQag, welohe Halma ganz n 
Schlufs seiner Chronologie de Ptole*m£e S. 89 vorgeschlagei 
hat, scheint nicht genügend, obgleich sie im richtigen Sin 
gemeint ist. Letronne (Zod. S. 47 Anm., wo aus Vereeh« 
'YÖQwvog A statt TavQÜvog A von ihm gesetzt ist) wollte 
schreiben Me%elq KZ elg vrjv ÄHJ22. April Ab.), weil er 
das tiberlieferte Datum Tauron 4, J, in Tauron 1, A } ver- 
ändert hatte, indem «r es befremdlich fand, dafs Tauron 4 
den mittleren Sonnenort Widder 29° fffl bei sich habe: er 
meinte offenbar, dem Tauron 4 mutete ein Grad des Stiers 
zukommen, der mit der Tagzahl des Monats näher tiber- 
einstimme, nicht aber Widder 29° 30\ Er hat dabei im 
Augenblick tibersehen, dafs Tauron 4 für seine Annahme 
eines Epagomenenjahrs einzig pafst, und dafs der mittlere 
Sonnenort Widder 29° 30* wohl auf den 30. Mechir oder 
25. April des in Bede stehenden Jahres stimmt, nicht aber 
auf den 27. Mechir oder 22. April, für den die Rechnung, 
auf Abends 6 Uhr, Widder 26° 33' 12" ergiebt. In seiner 
Tafel (S. 48) vermehrt er noch die Verwirrung, indem er 
Tauron 1 auf den 23. April setzt und dem Tauron 1, 23. 
April, als dem von ihm gesetzten Beobachtungstage nun 
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wieder den Sonnenort Widder 29° 30* giebt, immer noch 
etwa 2° zu viel. 

Zu IV. Die mittleren Sonnenörter des Ptole- 
maeos, die seinen Untersuchungen zu Grunde liegen, sind 
in allen Quellen übereinstimmend angegeben, aufser dafs 
Trapez, für die vierte Beobachtung, offenbar durch Ver- 
sehen, beim ersten Vorkommen „23. 30. arietis" hat; im 
Verfolge aber, wo Ptolemaeos den mittleren Sonnenort zwei- 
mal wieder angiebt, steht beidemale 29. 30. Einige dieser 
Ptolemaeischen Bestimmungen sind auffällig, besonders die 
bei der dritten Beobachtung; denn Wassermann 18° 10* 
crgiebt die Zeit Morgens 8 Uhr 50 Minuten, während die 
Dämmerung gemeint ist. Petav nahm aus Versehen gar 
18 # 30 r als das tiberlieferte (g für ~g, V t für Vi), was ihm 
umso verdächtiger sein mufste; daher wollte er 18° f sub- 
ititairen. Aber die Lesart 18% ist durch die darauf ge- 
gründete Rechnung des Ptolemaeos gesichert. 

Zu V. Die den mittleren Sonnenörtern entsprechen-* 
den wahren Sonnenörter hat Ideler (astron. Beob. der 
Alten S. 264) neben jene gestellt, um zu zeigen, dafs wie 
nach jenen so auch nach diesen keine Uebereinstimmung 
der Dionysischen Daten , die er auf ein Zodiakaljahr be- 
log, mit der Hipparchischen Theorie der Sonnenbewegung 
stattfinde; nachdem wir die Dionysischen Daten berichtigt 
haben, bleibt dieses Urtheil wie vorher bestehen, und ich 
habe defshalb diese Positionen nicht weglassen wollen. 

Zu VI. Die Julianischen Zeiten, welche den Ae- 
gyptischen entsprechen, nach Mafsgabe der letzteren be- 
rechnet, hat Ideler (das. S. 263) übersichtlicher als Petav 
zusammengestellt; ich habe dieselben aus den mittleren 
8onnenörtern genauer auf Stunden und ohngefähre Minuten- 
«41 nach den Tafeln des Ptolemaeos (Almag. III, 2, S. 167 ff. 
▼ergl. Ideler a. a. O. S. 295) berechnet. Ideler hat sich mit 
der ungenaueren Berechnung begnügt; Petav hatte schon auf 
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genauere Bestimmung nach den mittleren Soonenörton 
geachtet. Bei der sechsten Beobachtung hat sich Feter 
geirrt; indem er sie auf den 30. Mai seist und den Sealiger 
tadelt, dafs er sie auf den 28. Mai setzte, welches gerade 
das richtige ist 

Gröfserer Deutlichkeit wegen setze ich noch die Na- 
men der Dionysischen und Aegyptischen Monate hierbei. 
Von den Dionysischen sind die eingeklammerten nicht ttbet- 
liefert, sondern aus den Zeichennamen gebildet. 



Dionysische Monate: 

1 [KaQntvtiv] 

2 Atorcwv (5teBeob.) 

3 nctQ&Mvw* (7te Beob.) 

4 IXtiüiv] 

5 IxoQTtioiv (2teBeob.) 

6 [2V>IH 

7 Alyiov (IteBeob.) 
S c YdQ&v (SteBeob.) 
9 f Jfctfiw*'] 

10 [Kqhüv] 

11 TavQiuv (4teBeob.) 

12 Jidvfjuov (6teBeob.) 



Aegyptische MonaU: 

1 Said- 

2 Oawpi 

4 Xoim 

5 Tvßi 

6 MqplQ oder Me%^ 

7 <Dafi*vd>& 

8 (boQiiov&l 

9 Ha%tav 

10 Ilavvi 

11 'Bnupl 



12 MtooQi. 
Zum Verständnis der überlieferten Daten, weichein 
unserer Tafel zusammengestellt sind; ist nun zuerst erfor- 
derlich zu wissen, mit welcher Tagesstunde Ptolemaeos m 
seiner Beduotion der Dionysischen Daten den Aegyptischen 
Tag beginnen liefs, und mit welcher Stunde oder Tages- 
zeit der Dionysische Tag begann (Lepsius Monatsber. t. 
Febr. 1859. S.183). Was den Aegyptischen Tag betrifft, 
so nimmt ihn Ptolemaeos für gewisse Rechnungen vom 
Mittag ab ; mit welchem er die Jahrreihe von Nabonassar 
beginnt; in der Beduction der Dionysischen Daten nimmt 
er ihn nicht von Mittag ab, indem er (Almag. IX, 10) die 
2te Beobachtung Thoth 18 zu 19 in die Morgendämmerung 
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und nachher die Dämmerung dem 19ten beilegt, was 
f ersieht thun konnte, wenn er den Tag mit dem Mittag 
wechseln lief». Die Aegypter fiengen ohne Zweifel gemein- 
hm den Tag mit dem Morgen an (Ideler Handb. d. Chron. 
Bd. I, S. 100 f. vergl. Lepsius Einleitung zur Chronol. d. 
Aeg. S. 180 f.) ; dieser Bestimmung folgt Ptolemaeos* ganz 
deatlich nach seinen eigenen Worten in seiner Angabe über 
die Zeit der Metonischen Sommer wende, wie schon Peta- 
th» (Dootr. temp. IV, 16) und Ideler (a. a. O.) bemerkt 
htben. Ebenso rechnete der alte Astronom Timocharis. 
Unter des Timocharis Beobachtungen von Fixsternbedeckun- 
gen sind zwei zwischen Mitternacht und Sonnenaufgang 
gemacht, die eine derer vom 36. Jahr der ersten Kalltppi- 
schen Periode, vor Chr. 295, J. Nab. 454, 16. Phaophi, 
oder nach des Ptolemaeos Ausdruck den 16 ten auf den 
Uten, und die vom 48. Jahr der ersten Kailippischen Pe- 
riode, vor Chr. 283, J. Nab. 466, 7. Thoth, oder nach des 
Ptolemaeos Ausdruck den 7ten auf den 8ten (Almag. VII, 
3. 8.26 und 24): bei beiden ist der von Timocharis ge- 
nannte Tag von diesem ganz deutlich bis zum Morgen ge- 
rechnet, indem im ersteren Falle die Zeit bis zum Anfang 
der lOten Nachtstunde, 3 Zeitstunden nach Mitternacht, 
im zweiten Falle die Zeit bis zur Nachtstunde 9'/ t (Halma 
übersetzt 10%) oder 3% Zeitstunden nach Mitternacht zum 
genannten Tage gerechnet werden. Für unsere Untersu- 
chung macht es jedoch keinen Unterschied; ob der Aegyp- 
tnohe Tag im Ptolemaeos vom Mittag oder Morgen genom- 
men werde. Der Anfang des Tages mit dem Abend bei 
den Aegyptern kommt erst in späten Schriftstellern vor. 
( Nach Plinius haben aber die Aegypter und Hipparch den 
Tag von Mitternacht begonnen (Ideler a. a. O.), eine Be- 
merkung, die sich was den Hipparch betrifft aus den Hip- 
parchisohen Angaben im Almagest nicht bestätigt, aber in 
gewissen Beschränkung dennoch wahr sein kann. 
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worauf ich hier nicht weiter eingehe. Dafa auch Ptole- 
maeoB in seinen Datirungen,' wenn diese sich auf die Hip- 
parchische oder nachhipparchische Zeit bezogen, diesen 
Gebrauche gefolgt sei, hat neuerlich Lepsiui (a. a. O.) auf- 
gestellt. Diese Behauptung ist jedoch irrig. Allerdings 
kann es scheinen, Ptolemaeos habe bei der zweiten unserer 
Dionysischen Beobachtungen den Tag um Mitternacht 
wechseln lassen, wenn er die Zeit von Thoth 18 — 19 of- 
&qov setzt, und nachher dafür rfj i& oq&qov sagt; aber 
hieraus folgt der Tageswechsel um Mitternacht nicht, wie 
sogleich erhellen wird. Ueberdies könnte man, wenn er 
auch folgte, diese Stelle nicht für die Lehre von Lepsiui 
geltend machen: denn diese Stelle bezieht sich ja auf ein 
vorhipparchisches Datum, und würde beweisen, dafs Pto- 
lemaeos auch in Datirungen, die vor die Hipparchische 
Zeit fallen, den Aegyptischen Tag von Mitternacht ab ge- 
rechnet habe; dies kann aber nicht angenommen werden, 
weil er für Metons Zeit ihn vom Morgen rechnete, und 
weil nicht abzusehen ist, warum er für die Zeit des Dio- 
nysios, das dritte Jahrhundert vor Chr. anders rechnen 
sollte, da zumal Timocharis, der ohngefahre Zeitgenosse 
des Dionysios, ganz sicher den Aegyptischen Tag vom 
Morgen rechnete. Doch würde es für unsere Untersuchung 
keinen wesentlichen Unterschied machen, wenn Ptolemaeos 
den Aegyptischen Tag von Mitternacht ab gerechnet hätte, 
nur dafs dann bei den Frühbeobachtungen des Dionysios 
der zweite der genannten Aegyptischen Tage als der Tag 
der Beobachtung gälte, was in einem näher beschränkten 
Sinne allerdings richtig ist, wie icli sogleich zeigen werde. 
Es bleibt noch übrig zu erweisen, dafs Ptolemaeos wie fttr 
die vorhipparchische Zeit so auch für alle folgende Zeit 
den Aegyptischen Tag in seinen Angaben nicht von Mitter- 
nacht, sondern vom Morgen ab gerechnet habe, und wie 
es sich damit verhalte, dafs er Thoth 18 — 19 oq&qov den- 
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ih zum 19. Thoth rechne, ohne dafs der Tag um Mitter- 
*lt wechselte, wobei ich im Voraus darauf aufmerksam 
ie ; dafs schon Petav (Doctr. temp. VII, 1) lehrt, nach 
im Almagest verzeichneten Beobachtungen haben Hip- 
rch und Ptolemaeos den Tag nicht um Mitternacht, son- 
rn Tom Morgen begonnen. Zuvörderst bemerke ich, dafe 
& den astronomischen Beobachtungen oft wie im gemei- 
nen Leben Stunden des Tages und Stunden der Nacht aa- 
Qpegeben werden, jene vom Morgen oder Sonnenaufgang, 
diese vom Abend oder Sonnenuntergang genommen; wird 
^otn Morgen aus die Stundenzahl bestimmt, so beweist dies 
Glicht, dafs der Aegyptische Tag vom Morgen angefangen 
liabe, so wenig als der Tag darum als mit dem Abend be- 
ginnend anzusehen ist, wenn Stunden vom Abend gezählt 
«hid. Die Entscheidung der Frage ist anderswoher zu neh- 
men« Bekanntlich hat Ptolemaeos und bisweilen auch seine 
Gewährsmänner bei den meisten in der Nacht, besonders 
aber bei den nach Mitternacht angestellten Beobachtungen 
ein doppeltägiges Datum angegeben, aber niemals bei den 
am Tage angestellten Beobachtungen. Schon Petav (Doctr. 
temp. IV, 16) erkannte, Ptolemaeos pflege dies zu thun 
„quo calculus sit tntior"; Ideler (Handb. Bd. I, S. 101) 
meint, Ptolemaeos habe es gethan, um die Griechen über 
die von ihm gemeinte Nacht in keiner Ungewifsheit zu 
lassen: aber auf die Griechen allein ist es dabei nicht ab- 
gesehen. Auch für die Aegypter war diese Doppelbezeich- 
nung sehr zweckmäfsig und in Bezug auf die in die Mor- 
gendämmerung fallenden Beobachtungen fast nothwendig. 
Denn die Morgendämmerung konnte an das Ende oder an 
den Anfang des Tages gelegt werden, wovon ich gleich 
hernach rede, und hierdurch entstand ein Zweifel über die 
gemeinte Zeit, wenn nicht jene Doppelbezeichnung ange- 
wandt wurde. Z. B. es sollte eine Erscheinung, welche in 
der Morgendämmerung des 20. Juli eingetreten war, Ale- 
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xandrinisch-Aegyptisch bezeichnet werden. Am Morgen d* 

20. Juli beginnt der 26. Alexandrinische Epiphi, und letz- 
terer reicht bis zum Morgen des 21. Juli. Rechnete i 
nun die Morgendämmerung am Ende des AegyptUcb« 
Tages, so war die Erscheinung auf den 25. Epiphi, fcr 
am Morgen des 19. Juli beginnt, gegen Ende des Aegyp- 
tischen Tages, zu setzen; rechnete man aber die Morgen- 
dämmerung am Anfange des Tages, so war die Ersehet* 
nung auf den 26. Epiphi, nahe dem Anfang desselben, w 
setzen. Wurde sie nun von dem Astronomen auf den 25. 
Epiphi datirt, indem er die Morgendämmerung am Ende 
des Tages rechnete, so konnte er von denen, welche die 
Morgendämmerung am Anfange des Tages setzten, so mifa- 
verstanden werden, als meine er die Morgendämmerung 
des 19. Juli, von welcher ihnen der 25. Epiphi begann; 
und war sie von dem Astronomen, indem er die Morgen- 
dämmerung am Anfange des Tages rechnete, auf den 26. 
Epiphi gesetzt, so konnte er von denen, welche die Mor- 
gendämmerung am Ende des Tages rechneten, so mifsver- 
standen werden, als meine er die Morgendämmerung vom 

21. Juli, welche sie am Ende des 26. Epiphi setzten. Die 
Möglichkeit des Mißverständnisses wird aber entfernt, wenn 
der Astronom die Doppelbezeichnung „vom 25. Epiphi zum 
26." anwendet. Dasselbe gilt natürlich auch für die Pto- 
lemaeische Bezeichnung nach Tagen des beweglichen Jahre». 
Gehen wir nun weiter. Ob nämlich Ptolemaeos in Bezug 
auf irgend ein Zeitalter den Aegyptischen Tag von Mitter- 
nacht oder vom Morgen (ich sage gleich, etwa auch von 
der Morgendämmerung) angefangen habe, entscheidet sieh 
daraus, ob er nach Doppeltagen datirte Beobachtungen oder 
Bestimmungen, die auf die Zeit nach Mitternacht vor dem 
Morgen (oder vor der Morgendämmerung) lauten, auf den 
ersten des Doppeltages oder auf den zweiten setzte als auf 
den eigentlich gemeinten Tag: hat er dieselben auf den 
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a der zwei Tage gesetzt , so begann er den Aegypti- 
x Tag nicht mit der Mitternacht, sondern mit dem 
gen. Und so ist es. Auch Hipparch hat dasselbe ig 
len Bestimmungen gethan, und Ptolemaeos hatte nicht 
mindeste Veranlassung für die Hipparchische Zeit den 
; von Mittemacht zu rechnen , da Hipparch selbst in 
hen Rechnungen es nicht gethan hat Hierzu kommt 
b der Fall, dafs eine Bestimmung auf Mitternacht seibat 
m kann; wird hier die Mitternacht in den ersten des 
>peltages gezogen, so folgt ebenfalls, dafa der Tag nicht 
Mitternacht wechselte ; und auch dieses findet sich wirk- 
• . Der entscheidenden Stellen sind zwar wenige, da 
öhnlich die zwei Tage unmittelbar nach einander kurz- 
; und ohne nähere Bestimmung genannt werden, wie 
ig x rig vqv xa oq&qov: aber auch noch so wenige ge- 
en. Klar sind die beiden oben angeführten Beispiele 
Timocharis: von den Doppeltagen 16 — 17. Phaophi und 
i. Thoth ist je der erstere als der Tag der Beobach- 
ten bezeichnet, die auf 3 und 3 1 /, Zeitstunden nach 
ternacht fallen; doch ist dies gegen Lepsius nicht hin- 
jlich, weil der erste Tag nur von Timocharis, nicht von 
lemaeos als der Beobachtungstag genannt ist, und weil 

^Timocharischen Angaben vorhipparchisch sind. Aber 
kcbeidend sind folgende Daten. 

a) Ptolemaeos fand im J. 463 von Alexanders Tod 
Sommerwende %fj ict %ov MsooqI fiera ß wqcxq fyyvg 

«& trjv "iß fi*OQWHTiov (Alm. III, 2. S. 162). Nach 
röhnlicher Weise hätte es geheifsen MsooqI la tlg t^v 
fivtd ß toQCtg lyyvg %o\> peoovvxvlov. Hier heifst es aber: 
Bestimmung falle auf den 11. Mesori (den ersten des 
^peltages), nahe 2 Stunden nach der Mitternacht 
•den 12ten. Nach Mitternacht 2 Uhr gehört also zum 
Mesori, und der Tag wechselt nicht mit Mitternacht, 
einer anderen Stelle (UI, 4. S. 185) drückt sich Ptole- 
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maeos kürzer über die Zeit dieser Sommerwende ans, m 
habe sich ergeben %f ( ta %ov Meoofi fieta to s ig tr}* iß 
fieoovvxtiov) die nächste Zeit nach der Mitternacht vom 
11. anf den 12. Meson ist anch hier dem 11. beigelegt 
In der ersteren Stelle ist vor eyyvg gewöhnlich ein Kommt 
gesetzt; aber ftwa ß äqag fyyvg %ov elg ttj> iß ptoonh 
nwlov gehört zusammen. T^heils erhellt dies ans dem Sprach- 
gebrauch des Ptolemaeos, theils haben die Worte, wenn 
vor iyyvg ein Komma gesetzt wird, keinen verständlich« 
Sinn mehr, indem alsdann die Bestimmung fehlt , von wo 
ab die 2 Stunden zu rechnen seien. Wären die 2 Stan- 
den nicht von Mitternacht gerechnet, so mtifste eben dabei 
stehen, von wo aus sie gerechnet wären; und es giebt kernen 
bei solchen Rechnungen in Betracht kommenden Punkt 
des Tages, von wo aus bis „iyyvg rov fieoorwtTtov" 2 Stun- 
den gerechnet werden könnten : man müfste also die Stelle 
für verderbt erklären, und es liegt dann nahe zu vermu- 
then, es sei statt „ftevä ß wQCtg" zu lesen „petä iß cSgag", 
indem vom Mittag ab gezählt wäre (so Oreswell Origg. 
Kai. Hellen. Bd. I, S. 448). Aber abgesehen davon, dafs 
dann wenigstens gesagt sein müfste „perä iß wQCtg ffjg 
fieaijfißflag", würde Ptolemaeos in diesem Sinn vielmehr 
kurzweg geschrieben haben „ttj Meooqi ta elg t^v ift pt- 
oovvxrtov' (vergl. den Ausdruck in c nach Hipparch). 
Die Stelle ist vielmehr so wie wir sie gegeben haben ganz 
richtig. Auch stimmt damit das von Ptolemaeos angege- 
bene Intervall von 571 Aegyptischen Jahren, 140 Tagen 
und 20 Stunden zwischen der von Meton beobachteten 
Sommerwende und der von ihm selber am 11. Mesori J. 
463 von Alexanders Tod ab beobachteten überein , wenn 
man für erstere 6 Uhr Morgens setzt, welche Stunde Petav 
meines Erachtens als die der Ptolemaeischen Rechnung zu 
Grunde liegende richtig angenommen hat (Doctr. temp 
IV, 26. wo S. 190 Ausg. vom J. 1705, XL Mesori statt 
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XII. Hesori zu lesen ist). Ebenso ist die zweite Stelle 
(S. 185), wohl erwogen, in Uebereinstimmung mit der von 
uns befolgten Lesart. Hier ist, wie gesagt, die von Pto- 
lemaeos beobachtete Soihmerwende mit den Worten „rijf 
10 xov Meaoql perä xb elg xr)v iß neooxvxxiov" angege- 
ben; die Stande ist weggelassen, weil er hier ein gewisses 
Intervall in runder Bechnung bestimmen will. Er fand 
im J. 463 nach Alexanders Tod die Frühlingsgleiche 7. 
Pachon nahe eine Stunde nach Mittag, „xrj £ xov Tlaxiov 
ffffä fitav wqclv eyyioxa xfjg fiearj^ßQiag 1 ' (Alm. III, 2. 
8.161); in der bezeichneten Rechnung (S. 185) läfst er 
roch bei diesem Datum die Stunde weg, und sagt nur „xjj 
JfötJ Ilaxotv fietä xr)v nearjfißQiav". Von da bis zum 11. 
Mesori „pexä xb — fxeoovvxxiov" rechnet er 94 1 /, Tage, 
nämlich von „fjiexä xr)v fiieortfißQiav" bis „fiexä ab peao- 
rmiov" einen halben Tag, indem er die kleine Differenz 
von einer Stunde fallen läfst: denn genau gerechnet sind 
von 1 St. nach Mittag bis 2 St. nach Mitternacht 13 Stunden. 

b) Hipparch fand die Frühlingsgleiche im 43. J. der 
dritten Kailippischen Periode nach eigener Angabe xov 
3ftyf£ xjj X& fisxä xb [leoovvxxiov xb elg xr)v l (Alm. III, 
&S.154). Dasselbe ist wiederholt (S. 157): (Me%lq) xjj 
x* pexä xb fteoovvxxiov xb elg xrjv L Nach gewöhnlicher 
Weise hätte es geheifsen: Me%i(> xd- elg xrjv X pexä xb 
tuoovvxxiov. Hier heifst es aber: die Frühlingsgleiche falle 
auf den 29. Mechir (den ersten des Doppeltages), nach 
der Mitternacht auf den 30. Die nächste Zeit nach 
Mitternacht gehört also zum 29. Mechir, und der Tag wech- 
selt nicht mit Mitternacht. Vergl. Petav Doctr. temp. VII, 1. 

c) Hipparch fand die Herbstgleiche im 32. J. der dritten 
Kailippischen Periode xov xfjg xqixrjg xwv inayo^iiviov elg xrjv 
texaQXTjv fteoovvxxiov (Alm. III, 2. S. 153). Er setzte sie 
aber, wie Ptolemaeos ausdrücklich sagt, auf den 3ten 
Epagomenehtag, in der Mitternacht die zum4ten 

Böckb, Sonoeokr. d. A. 20 
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führt: xai imltloyia&ai gnjoir avrijr yeywim tymfccl 
twv Inayofiivanr , xov fieoorvxTiov %oS elg tt}* 6 
(S. 161). Also gehört die Mitternacht noch in den 
(vergL oben S. 303), und der Tag wechselt nicht ran 
nacht S. auch Petav a. a. O. 

Hierzu kommen noch folgende Fälle, in welchen 
nur Ein Tag genannt ist, aber gerade derjenige, wi 
der erste des Doppeltages sein würde, wenn ein Dop] 
genannt wäre. -hiso 

d) Hipparch gab eine zu Alexandria im 55. (im 
mehr 54.) J. der zweiten Kailippischen Periode beobach- 
tete Mondfinsternifs von Mechir 9 (Alm. IV, 10. S. 28fy| 
Nach gewöhnlicher Art würde „Mechir 9 zu 10" gesagt 
Ihr Anfang war 5 1 /, Nachtstunden, 11 Vi AequinocüalA* 
den von Mittag ab, ihre Mitte 13V^ Aequinoctialsttmda 
vom Mittag des 9ten ab, also bald nach Mitteraadt^Do« 
Die ganze Finsternifs wird auf Mechir 9 gesetzt; ab 
reicht Mechir 9 über die Mitternacht von Mechir 9/10 |ar 
hinaus, und der Tag wechselt nicht mit Mitternacht 

e ) Hipparch gab eine zu Alexandria im 55. J. der |m 
zweiten Kailippischen Periode beobachtete Mondfinsternis fe 
von Mesori 5 (Alm. IV, 10. S. 281). Nach gewöhnlicher Lg 
Art würde „Mesori 5 zu 6" gesagt sein, und dafs die Nackt |^ 
vom 5. zum 6. gemeint sei, ist auch aus der Ptolemaeischen 
Ausführung sicher. Die Finsternifs begann 6 ! / 3 Stunden 
der Nacht, also erst nach Mitternacht, und ihre Mitte war 
8'/ 8 Zeitstunden der Nacht oder 2 l / 3 Zeitstunden nach Mit- 
ternacht. Der 5te Mesori reicht also über die Mitternacht 
hinaus, und der Tag wechselt nicht mit Mitternacht 

Nachdem bewiesen ist, dafs Hipparch und Ptolemaeos 
den Aegyptischen Tag nicht mit der Mitternacht, vielmehr 
also mit dem Morgen begannen, entsteht die Frage was 
Morgensanfang sei. Streng genommen ist es der Sonnen- 
aufgang, und von diesem wird auch der Aegyptische Tag 
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gerechnet worden sein; aber es ist zu natürlich, <Jafc 
i die Dämmerung, oq&qoq, welche dem Sonnenaufgang 
tngent, den Tagesanbruch, zu dem mit dem nächsten 
Mienaufgang beginnenden Tage hinüberziehe, wie wir 
vn (Abschn. III, S. 49 ff.) die Frühphasen der Sterne 
iq folgenden Tage hinübergezogen haben. Jenes natür- 
ae thut Ptolemaeos; nur der oq&qoq gehört ihm zum 
chen der angegebenen Doppeltage, nicht die Zeit von 
ü vorhergehenden Mitternacht ab. Folgende Beispiele 
4L mir vorgekommen. 

a) Bei der zweiten der Dionysischen Beobachtungen 
der Doppeltag Thoth 18 zu 19 (Alm. IX, 10. S. 187). 
der Bestimmung des mittleren Sonnenortes sagt aber 

olemaeos: xal ineixav 6 {leoog fjliog tfj i& tov Qcj& 
&qov xa& y fjpag 2xOQ7tio)vog potQag x g" /'. Petav 
fcctr. temp. IV, 16) bemerkt hierbei sachkundig: „Igitur 
tium diei civilis ab ortu solis ducitur", und hat nicht von 
ne daran gedacht, dafs um dieses Ausdruckes willen 
r Tag von Mitternacht genommen werden müfste. Er 
r sich dessen bewufst, was er später anderwärts gesagt 
b (var. diss. II, 9): „diei principium non ab ipso tantum 
is exortu, sed ab aurora ipsa vel increbrescente matutino 
jpusculo populariter accipi. 8 

b) Ptolemaeos hat im 18. J. des Hadrian eine Beob- 
ltung des Mercur augestellt y Eniq>i ltj elg rrjv t& oq- 
kov (IX, 7. S. 167). Er setzt diese weiterhin (IX, 8. 
175) auf den 19. Epiphi, hat also den oq&qoq zum fol- 
aden Tage, zum 2ten des Doppeltages genommen wie in a. 

c) Ptolemaeos hat im 4. J. des Antoninus eine Beob- 
ltung des Mercur angestellt Qafievaid' itj elg zrjv t# 
&qov (IX, 7. S. 167). Er setzt diese weiterhin (IX, 8. 
175) auf den 19. Phamenoth, also ebenfalls auf den 
eiten Tag des Doppeltages. 

Man könnte hierher auch noch das Datum der im 2. 

20» 
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J. des Antoninus von Ptolemaeoß angestellten 
tung des Morcur ziehen, MeooQi elg %rjv xd oq&qoi [-— 
9. S. 177), wo der erste Tag ganz fehlt, und der 5**"* 
also dem zweiten zugezählt scheint; aber diese Au 
weise ist meines Wissens sonst ohne Beispiel, und es »T 
wol geschrieben werden xy elg %r)v xd oq&qov, wotaitttf m 
Beweiskraft der Stelle aufgehoben ist. Noch ist es irfr 
fallend, dafs Timocharis, der sonst (bei den vier Fiutrtf , 
bedeckungen) nur eintägig datirt, die Beobachtung irr 
Venus im 13. J. des Philadelphos in der 12ten NidH 
stunde (wqwv iß) doppeltägig datirt hat, Meaoqi tf k\ 
xr]v it] (Alm. X, 4. S. 205); es könnte dies defehalb gfr] 
schehen sein, weil er das Ende der Nacht weder dem fl*| 
hergehenden noch dem nachfolgenden Tag bestimmt »I 
schreiben wollte. Die Metonische Bestimmung der So»] 
merwende war dem Ptolemaeos auf Phamenoth 21 flgufag 1 
überliefert, und er setzt darnach, sie sei tibqI %r(v affljrp\ 
trjg xov QaQtievcüd- xa eingetreten (Alm. III, 2. S. 162 £); 
die damit zusammenhängende Rechnung hat er aber m 
gemacht, als ob die Wende Morgens 6 Uhr erfolgt &eL| 
(Petav. Doctr. temp. IV, 26). Da er nur neq l %r]v ajx?» 
gesagt hat, kann man daraus nicht erkennen, ob er hier 
den oq&qoq an den Anfang des Tages gesetzt oder den 
Tag mit Sonnenaufgang begonnen habe, der ohnehin zur 
Zeit der Sommerwende nicht um 6 Uhr war; diese seine 
Rechnung ist daher bei unserer Sache ganz aus dem Spiel 
zu lassen. Soviel über den Anfang des Aegyptischen Ta- 
ges nach Ptolemaeos. 

Es entstellt noch die Frage, ob auch andere die Däm- 
merung dem nachfolgenden Aegyptischen Tage zurechne- 
ten, und ob sich nachweisen lasse, dafs man auch Sonnen- 
aufgang als die Grenzscheide der Tage genommen habe. 
Sagt Censorin (de die nat. 18): „Ad Aegyptiorum yero 
annum magnum luna non pertinet, quem Graece xvyutov, 
Latine canicularem vocamus, propterea quod initium üliua 
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Kfcitur, quum primo die eius mensis, quem vocant Ae- 
piii Qtov&y caniculae sidus exoritur", so ist offenbar von 
Cfe die Dämmerung^ in welcher die Phase eintritt, zum 
cfcen Thoth gerechnet, nach Art des Ptolemaeos, oder, 
m ziemlich einerlei ist, die Phase dem Tage beigelegt, 
ir mit dem folgenden Sonnenaufgang beginnt. Dies mufs 
o für die Tage der Hundsternperiode gelten. Die Worte 
den Scholien zum Arat (Vs. 152), vom Eintritt der Sonne 
den Löwen, „tots — r\ %ov xvvog imtokr] xaxa hvde- 
rnrpf Sqav (die eilfte Nachtstunde) cpalverccL, xal tavjrfv 
Sp)t> hovg zi&evrai", könnten ebendahin zu führen schei- 
ai* aber sie besagen doch nicht deutlich, dafs gerade mit 
vr Stunde der Phase, also mit der Dämmerung^ Tag und 
ihr begonnen worden. Noch entfernteres übergehe ich* 
ie andere Berechnungsweise glaube ich aber bei einer 
teile des Hephaestion zu Grunde legen zu müssen, wei- 
te von Salmasius zum Solin (Bd. I, S. 303 Utr. Ausg. 
■ J. 1689) herausgegeben ist. Salmasius hat in dem gö- 
nnten grofsen Werke und in dem Werke de annis cli- 
actericis et antiqua astrologia zahlreiche Stellen des The- 
eers Hephaestion herausgegeben; sie sind alle aus 
ssen ^iftOTeXea^taTixolg, einer diesen weitschichtigen Stoff 
oz umfassenden Schrift entnommen, aus derselben, aus 
sicher das schon früher von Joach. Camerarius (Astro- 
jica, Nürnberg 1532. 4.) herausgegebene grofse Stück, 
k tdiv 'Hqtaiouwvog xov Qrjßaiov IdnoxeXeoiiaxixcov xal 
bqiov naXaiwv neql xrjg xäv iß/uoQicov 6vo(xaoiag xai dv- 
fiecog", geflossen ist. Salmasius selbst (zu Solin Bd. II, 
839) führt den Abschnitt neql xrjg x<3v dcodexax7]floqia)v 
. je xal 6vv. als ein Capitel des ersten Buches seines 
jphaestion an, scheint aber das Büchlein des Camerarius 
sht gekannt zu haben. Hephaestion lebte nach Sal- 
isius (de ann. climact. S. 533) unter Constantin. Die 
eile lautet: neql i7tiorftiaoi<2v xrjg iov xvvog initoXrjg 9 
xqioxrjoav ol naXaiytvelg ooqtol Äiyvnxioi xal tag trjg 
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ütoSetog tmtolag h taig xe xov firjvdg'Eftupi, %cbü% 
twv arttneliofiava itji&evro wg nleiartoir ortm olij/a * 
tvovvoma naQCtri&iftBvoi. Salmasius hat vor ftopififdkei 
ein Komma; aber das vorhergehende scheint Titel fc»}!. 
Abschnittes zu sein: als Titel, wenn auch nicht gerade tnnkJit. 
einzelnen Abschnittes, nahmen es auch Bainbridge (&Ä&. 
cularia S. 27) und Ideler (Handb. der Chronol. Bd. I, S.lätyL 50. 
Da der 25. Epiphi der Alexandriner nach bekannter l»ifen 
ductionsweise dem 19. Juli entspricht, so meinten Sahnaridlfa X 
Petav (var. diss. VII, 1. 2), Ideler (astron. Beob. d. Aihml 
S. 86) und ich selbst (Manetho und die Hundsternper. S.fyfcv.so 
wo irrig citirt ist), Hephaestion setze den 19. Juli ahlf fc2^ 
des Hundsternaufganges. Dies würde an sich unbedeckte 
lieh sein: denn wir finden dasselbe laut Rechnung niW 
Dositheos für Aegypten angegeben (s. oben S. 59); Paklx« 
dius (VII, 9) giebt die Setzung auf den 19. Juli, Bft[ 
Kai. Aug., als die Römische an, und auch andere haben! 
dieses Datum, wie Aetios (Tetrabibl. III, 164) und die i 
Salmasius (S. 306) angeführten „excerpta Georgica Grae* 
corum sub nomine Zoroastris"; und dieser Ansatz kann 
allerdings nur von Aegypten ausgegangen sein. Aber mit 
dem Ansätze des Hephaestion scheint es eine andere Be- 
wandtnifs zu haben. Höchst wahrscheinlich bezeichnet die- 
ser die sehr alte Bestimmung des Frühaufganges des Hund- 
Sternes, welche der Bildung der Hundsternperiode zu Grunde 
liegt; diese Bestimmung lautete aber auf den 20. Juli als 
ersten Tag dieser Periode, welchen wir werden festhalten 
müssen-, sagt Solin ( Cap. 32 Salm. ) , „quod tempus (die 
Zeit des Hundsternaufganges) sacerdotes natalem mundi 
iudicarunt, id est intcr tertium deeimum Kalendas Augn- 
stas et undeeimum", so folgt daraus nicht, dafs dem Anfang 
der Hundsternperiode ein Spielraum vom 20. bis 22. Juli 
gegeben wäre, sondern höchstens nur dafs von den Aegyp- 
tischen Priestern, oder auch nur dafs von ihm selber dem 
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keinen des Hundsternaufganges dieser Spielraum ge- 
rn wurde. Der 20. Juli ist nach der gedachten Reduc- 
rweise dem 26. Epiphi der Alexandriner gleich. Aber 
26. Epiphi der Alexandriner beginnt erst am Morgen 
20. Juli. Giebt nun Hephaestion als Tag jener Phase 

25. Epiphi an, so meint er meines Erachtens dennoch 

20. Juli, aber die Morgendämmerung desselben vor 
nenaufgang, in welcher die Phase eingetreten war; 
e Dämmerung legte er dem vorhergehenden Tage bei, 
it dem folgenden, wenn meiner Ansicht nach das letz- 
3 auch das gewöhnliche war; so dafs ihm die Phase auf 
i 25. Epiphi traf. Als Grenzscheide der Tage nahm er 
) den Sonnenaufgang. Dafs die Astronomen die Zeit- 
nden nach dem Sonnenaufgang und Sonnenuntergang 
echnen mufsten, versteht sich von selbst, gehört aber 
bt zu dieser Betrachtung. 

Wann der Dionysische Tag angefangen habe, dar- 
>r läfst uns die Üeberlieferung im Stich. Da Dionysios 
le Zeitrechnung in und für Aegypten bildete, wohin 
h insonderheit die Epagomenen leiten, wenn man diese 

ihm annimmt, so kann man es am wahrscheinlichsten 
len, er habe wie die Aegypter den Tag mit dem Mor- 
i begonnen, wozu auch Petavius (Doctr. temp. IV, 16) 
i neigt. Es entsteht aber dann die Frage, ob er von 
menaufgang oder von der Morgendämmerung (oQd-Qog) 
gerechnet habe. Bechnete er die Morgendämmerung 

Anfange des Tages, so stellt sich die Untersuchung 
iz so als wenn der Tag mit Mitternacht begänne, 
t welchem Fall ich später rede; eine eigentümliche Be- 
3htung entsteht blofs für den Fall, er habe den Tag 

Sonnenaufgang begonnen, so dafs die Morgenbeobach- 
gen (ewcu, oq9qov) in das Ende des Dionysischen Tages 
en, eine Annahme, die allerdings möglich ist. Weihe 
q den Dionysischen Tag vom Mittag beginnen lassen, 
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so macht dies fiir die Untersuchung im Verirfütatfi 
Anfang von Sonnenaufgang keinen Unterschied, hlrr 
den Fällen mufs bei den Frühbeobachtungen der Arf&lLc: 
des Dionysischen Tages, auf den ne gesetzt sind, Ö^iox 
Tag früher angesetzt werden als der Julianische Ta& 
in der Tafel für die Beobachtung vermerkt ist; bei 
Abendbeobachtungen ist aber der daselbst vermerkte 
lianische Tag auch der Tag, an welchem der Dion] 
beginnt. Auf den Abend will Lepsius den Anfang 
Dionysischen Tages setzen, weil dies allgemein Hi 
scher Gebrauch war. Ich will mich hiergegen nicht 
schieden erklären, da ich sichere Gründe dagegen nicht 
(vergl. über einen ungenügenden Grund dafür unten 
Ende dieses Abschn.) ; und für diese Untersuchung micMti lei 
es keinen Unterschied, ob man den Tagesanfang des Utfe&jft 
nysios auf Sonnenaufgang oder Abend setze. Denn iMlftoa 
der Dionysische Tag vom Abend ab gerechnet, so nflhllii 
gleichfalls bei den Frühbeobachtungen der Anfang fa 
Dionysischen Tages, auf den sie gesetzt sind, einen Tagl^p 
früher angesetzt werden als der Julianische Tag, der in U 
der Tafel für die Beobachtung vermerkt ist; bei den Abend- 1^ 
beobachtungen gilt aber der daselbst angegebene Julian* 
sehe Tag für den Tag, an welchem der Dionysische an- 
fängt. Wird der Tag vom Abend genommen, so fallen 
die auf den Abend lautenden Beobachtungen in den An- 
fang des Tages. Endlich kann man den Anfang des Dio- 
nysischen Tages hypothetisch auch von Mitternacht neh- 
men und versuchen, ob unter dieser Voraussetzung sich 
die vorhandenen Daten in das System fügen. In diesem 
Falle ist bei den Frühbeobachtungen der Beginn des da- 
bei genannten Dionysischen Tages auf die Mitternacht zu 
setzen, mit welcher der in der Tafel als Beobachtungstag 
genannte Julianische Tag beginnt, weil die Zeit der Früh- 
beobachtungen dem genannten Dionysischen und dem ge- 
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ten Julianischen Tage gemeinsam sein mufs ; z. B. bei 
Bweiten Beobachtung ist die Beobachtungszeit der 15. 
. Morgens und der Morgen des 22« Skorpion; der 22. 
•pion mufs also mit der Mitternacht vom 14/15. Nov. 
agen, weil die Beobachtung zugleich auf den 22. Skor- 

und auf den 15. Nov. treffen mufs. Ebenso ist bei 
Abendbeobachtungen als Beginn des dabei genannten 
lysischen Tages die Mitternacht zu nehmen , mit wel- 
• der dabei genannte Julianische Tag beginnt, z. B. 
der sechsten Beobachtung die Mitternacht vom 27 /28. 
. Setzt man den Anfang des Dionysischen Tages von 
Mitternacht, so sind dann die Dionysischen und die 
anischen Tage ganz gleich und decken sich, und die 
der Tafel vermerkten Julianischen Tage gelten ohne 
erschied der Früh- und Abendbeobachtungen als die 
oysischen Tage, welche in der Tafel auf derselben 
ie stehen. 

Soll aus den gegebenen Daten ein Epagomenen- oder 
rein zodiakales Jahr construirt werden, so kommen 
l Gesagten zufolge zweierlei Annahmen oder Voraus- 
ungen in Betracht: entweder fieng der Dionysische Tag 
dem Sonnenaufgang, Mittag oder Abend an, in wel- 
jr Falle die in der Tafel der Beobachtungen gegebe- 

Julianischen Daten der Frühbeobachtungen um 1 zu 
nindern sind, um den Julianischen Tag zu erhalten, 
reichem der für die Beobachtung überlieferte Dionysi- 
> Tag anfangt; oder der Dionysische Tag begann um 
iernacht (oder von der Morgendämmerung), in welchem 
e der betreffende Dionysische Tag durchweg der in 
Tafel dabei erscheinende Julianische ist (nur dafs er, 
n er von der Morgendämmerung ab gerechnet wird, 
>he Stunden später als der entsprechende Julianische 

anfienge). Wir richten die Untersuchung zuerst auf 

Epagomenenjahr mit 30tägigen Monaten und 
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5 oder im Schaltjahr 6 Epagomenen, und zwar 
erst unter der ersteren Voraussetzung. Hierbei h 
ich folgenden Weg eingeschlagen. Es sind in dem 
reich von 45 Jahren Daten aus 6 Jahren vorhanden, ^ 
che auf verschiedene Stellen der vierjährigen Periode, i 
Anfang ab gezählt, treffen. Wie sich sämmtliche 45 J* 
in die vierjährige Periode theilen, zeigt folgende kleine Tj 
in welcher A — D die vier Jahrstellen der Periode bezc 
nen, und die Ziffern der Jahre, in welche die Daten 
hören, unterstrichen sind: 



Ä 


B 


C 


D 


1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 


10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 


21 
25 
29 


22 
26 
30 


23 
27 
31 


24 
28 
32 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


41 


42 


43 


44 


45. 









Aus den vorhandenen Daten eines jeden Jahres habe 
dasselbe, jedes für sich, zunächst ohne Bestimmung 
Epagomenenzahl construirt. Aus der Jahrstelle A sind 
Daten vorhanden, vom 13. 21. und 45. Jahr; diese J 
müssen selbstverständlich unter einander gleich sein, 
der Construction des 21. und 45. Jahres ergab sich 
eines und dasselbe, aber ein davon abweichendes auf 
Construction des 13. Jahres, welche vom 25. Aegon 
ging. Aus den übereinstimmenden Constructionen der 
den anderen Jahre folgt ganz klar, dafs im J. 13 dei 
Aegon, von dem die mit der Construction der beide] 
deren Jahre nicht übereinstimmende Construction a 



Die Zeitrechnung des Astronomen Dionjsios. 315 

i 

n war, auf einem Irrthum beruhe, und dafe der 28. 
1 statt dessen zu setzen sei. Durch Zusammenschie- 
der Constructionen der einzelnen Jahre entstand fol- 
Tafel. 

ahr, A. 273* — 272 vor Chr. 

26. Juni 273& vor Chr. von Sonnenaufgang, Mittag oder Sonnen- 
26. Juli Untergang. 

25. Aug. 
24. Sept. 

24. Oct. 
23. Nov. 

23. Dec. 2[6]. Aegon beginnt den 17. Jan. und 

22. Jan. 272 vor Chr. seine Morgendämmerung fallt auf 

21. Febr. den Morgen des 18. Jan. 

23. März 

22. April 

22. Mai 

21. Juni [5 Epagg.] 

fahr, A. 265 — 264 vor Chr. 

26. Juni 265* vor Chr. 
26. Juli 

25. Aug. 

24. Sept. 

24. Oct. 22. Skorpion beginnt den 14. Nov. nnd 

23. Nov. seine Morgendämmerung fällt auf 
23. Dec. den Morgen des 15. Nov. 

22. Jan. 264 vor Chr. 

21. Febr. 

23. März 

22. April 
22. Mai 

21. Juni [5 Epagg.) 
fahr, C. 263 — 262 vor Chr. 

26. Juni 263 vor Chr. 
26. Juli 

25. Aug. 

24. Sept. 
. 24. Oct. 
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DtayriM. 



Toi. 


23. Not. 






Aly. 


23. Dec 






YiQ. 


22. Jan. 


262 tor Chr. 


21. Hydron beginnt den 11. Febr. 


! X &. 


21. Febr. 




seine Morgendämmerung füll 


Kg. 


23. März 




den Morgen des 12. Febr. 


Tovq. 


22. April 




4. Tauron beginnt den 25. April, 


Ali. 


22. Mai 




welchen sein Abend bezeichnet 


% Enuy. 


21. Juni 


[6 Epagg.] 


, 


24. Jahr, D. 


262- 


-261* vor Chr. 


KttQX. 


27. Juni 


262 vor Chr. 




Aiovr. 


27. Juli 




28. Leonton beginnt den 23. Aug. 


1IUQ&, 


26. Aug. 




welchen sein Abend bezeichne 


Xijl. 


25. Sept. 






ZxOQTt. 


25. Oct. 






Toi. 


24. Not. 






Aly. 


24. Dec. 






'YSg. 


23. Jan. 


261 * tor Chr. 




'ft*. 


22. Febr. 






Kg. 


23. Man 






Tavg. 


22. April 




- 


Ali. 


22. Mai 






'Enay. 


21. Juni 


[5 Epagg.] 




28. Jabr, D. 


258- 


-257* vor Chr. 


Kccqx. 


27. Juni 


258 vor Chr. 


% 


Atovr. 


27. Juli 






IIaQ&. 


26. Aug. 






Xtjl. 


25. Sept. 






ZxOQTt. 


25. Oct. 






Toi. 


24. Not. 


' 


. 


Aly. 


24. Dec. 






Ydg. 


23. Jan. 


257* vor Chr. 




7**. 


22. Febr. 






Kg. 


23. Man 






Tavg. 


22. April 






Aid. 


22. Mai 




7. Didymon beginnt den 28. Mai 


'Enay. 


21. Juni 


[5 Epagg.] 


welchen sein Abend bezeichnet 


45. Jabr, A. 


241 - 


-240 vor Chr. 


XctQX. 


26. Juni 


2416 vor Chr. 




AiOVT. 


26. Juli 
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10. Parthenon beginnt den 3. Sept. ond 
seine Morgendämmerung fällt auf den 
Morgen des 4« Sept. 



e*. 


25. Aug. 




a. 


24. Sept. 




BQ7T. 


24. Oct. 




5. 


23. Nov. 




►>• 


23. Dec. 




r Q- 


22. Jan. 


240 vor Chr. 


% 


21. Febr. 




. 


23. März 




IVQ. 


22. April 




rf. 


22. Mai 




tay. 


21. Juni 


[5 Epagg.] 



Es ergiebt sich hieraus ohne weiteres, dafs die Jahre 
(13. 21. 45.) und C (23.) mit dem 26. Juni beginnen, 
e Jahre D (24. 28.) mit dem 27. Juni; selbstverständlich 
sgannen also auch die Jahre B, aus welchen kein Datum 
►rhanden ist, mit dem 26. Juni. Folglich hatten die Jahre 
6 Epagomenen als Schaltjahre. Bei jedem Jahre sind 
Jmgemäfs die betreffenden 5 oder 6 Epagomenen in KJam- 
ern angegeben. Wie sich hiernach die sämmtlichen 45 
ihre richtig an einander schliefsen, zeigt folgende kleine 
afel, in welcher die oben von links nach rechts laufen- 
*n Römischen Ziffern die vierjährige Periode, und die vorn 
>n oben nach unten laufenden grofsen Buchstaben die 
hrstellen bezeichnen. C 6 bezeichnet die Jahre der drit- 
a Stelle als Dionysische Schaltjahre; der Julianische 
halttag fällt in D, z. B. im Dionysischen Jahr 24, auf 
i VI. Kai. Mark 261* vor Chr. 

Schema des Anschlusses der Jahre. 

I II III IV v VI VII VIII ix x XI XII 'jjjjgjjjj 

1 15 9 n 17 21 25 29 33 37 41 45 26. Juni 

* 2 6 10 14 18 22 26 30 34 38 42 26. Juni 

:* 3 7 11 15 19 23 27 31 35 39 43 26. Juni x 

> 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 27. Juni. 

Zweitens habe ich untersucht, ob sich ein Epago- 
snenjahr unter der letzteren Voraussetzung aus den 
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Daten construiren lasse, unter der Voraussetzung, der Dio- 
nysische Tag habe von Mitternacht begonnen, neben wel- 
cher noch die andere steht, er habe von der Morgendäm- 
merung ab begonnen; letztere bringt aber, wie oben be- 
merkt worden, keinen Unterschied in die Bechnnng. Unter 
der Voraussetzung, er beginne mit Mitternacht, deckt der 
Julianische Tag von Mitternacht zu Mitternacht den Dio- 
nysischen auf die oben angegebene Weise. Es ergab sich 
auf ohngefähr demselben Wege wie bei der vorstehenden 
Untersuchung, dafs der erste Tag der Jahre A und folg- 
lich der Epochentag der ganzen Aera dann der volle 27. 
Juni werde, und dafs aufser dem falschen Aegyptischen , 
Datum der vierten Beobachtung, dessen Aenderung gar 
nicht in Betracht kommt, der 25. Aegon wie unter der er« 
steren Annahme in den 26. zu verwandeln sei, überdies i 
müsse aber noch im Dionysischen Datum der vierten Be- 
obachtung, im 23ten Jahr des Dionysios, C, Tauron 4 in 
Tauron 3 verwandelt werden, J in JT, was hart ist, wenn 
man nicht annehmen will, wie im Aegyptischen Datum 
derselben Beobachtung tquxxootj} steht, sei in dem Diony- 
sischen ursprünglich tqltt] geschrieben gewesen, und in te- 
TaQtfl verderbt. In dieser Construction wird D zum Schalt- 
jahr, und alle Jahre fangen mit dem 27. Juni an. Da bei 
dieser Voraussetzung eine Aenderung mehr gemacht wer- 
den mufs als bei der ersteren, so verdient die erstere Con- 
struction den Vorzug. Zur zweiten Construction pafst zwar 
sehr gut der Umstand, dafs nach ihr die Epoche der Dio- 
nysischen Aera Mitternacht vom 26/27. Juni (vor Chr. 
285) sein und diese ganz nahe mit der durch unsere Eech- 
nung gefundenen Zeit der Sommerwende stimmen würde 
(s. gegen Ende dieses Abachn.); dies kann jedoch nicht 
entscheidend sein. Eine Tafel dieser Construction gebe 
ich nicht; aus dem Gesagten läfst sie sich leicht ent- 
werfen. 
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hti . Ungeachtet schon darauf hingewiesen worden, data 
Mafsgabe der Daten die Conatruction des Dionysi- 
an Kalenders auf das Epagomenenjahr sich besser be* 
H^ikstelligen lasse , gebe ich auch die auf das reine Zo« 
■Ä^kaljahr, und. zwar zuerst nach der ersteren An- 
ime über den Anfang des Dionysischen Tages von 
tenaufgang, Mittag oder Abend. Bei jeder Construe- 
auf das Zodiakaljahr kommt zuerst die Dauer der 
^MUelnen Monate in Betracht. Ideler (astronom. Beob. d! 
""^iten S.264) sagt: „Ohne Zweifel wird Dionysius seine 
Tfftate nach der Zeit abgemessen haben, welche die Sonne, 
Der Theorie gemäfs, damals in den einzelnen Zeichen 
• Ekliptik zubrachte. Wir kennen diese Theorie nicht.* 
^-ber man kann denn doch eine Vermuthung darüber auf- 
*^ellen. Es kann nämlich wol unbedenklich scheinen anzu- 
*fc*bmen, dafs Dionysios einer früher bestimmten Anomalie 
^.er Sonnenbewegung folgte, um so mehr, da die Alten 
Von dem Wechsel der Anomalie keine Vorstellung hatten ; 
Vollends aber könnte man mit grofser Wahrscheinlichkeit 
annehmen, er habe die Eallippische Anomalie der Sonnen- 
fcewegung zu Grunde gelegt, da Kallipp noch nicht ein 
halbes Jahrhundert vor des Dionysios Epoche seinen Cy- 
klus aufgestellt hatte. Ja Letronne (Zod. S. 42), nachdem 
er gesagt, die Eallippische Theorie der Sonnenbewegung 
sei ohngeföhr dieselbe gewesen, wie die des Hipparch und 
Geminos , stellt von der Hipparchisch - Geminischen auf: 
. „Elle £tait donc connue des Grecs , au moins depuis Cal- 
lippe. Ce fait, nouveau dans Thistoire de la science, est 
confirml par le calendrier de Denys a (vergl. die 
Ausführung S. 46 ff.). Wäre letzteres der Fall, so müfste 
im Kalender des Dionysios die Eallippische Theorie der 
Anomalie des Sonnenlaufes erkennbar sein. Aber construirt 
man mit Letronne das Dionysische Jahr als Epagomenen- 
jahr mit 30tägigen Monaten, so enthält des Dionysios Kar 
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lender keinen kenntlichen Ausdruck einer Anomalie 4er & 
nenbewegnng. Es fragt sich indefs» ob bei der Consta*! 
eines reinen Zodiakaljahres ans den Daten des Diosyi 
die Kallippische Bestimmung der Anomalie des Sonnen!« 
zu Grunde gelegt werden könne. Wir haben diese Anon 
oben dargestellt (Abschn. III. S. 24 f.): sie ist gans 
des Geminischen Parapegma, aufser dafs Kallipp dsrl 
geschwankt haben gönnte, ob er Einen Tag dem Vi 
vom Steinbock zu den Fischen einschließlich, oder 
Viertel vom Widder zu den Zwillingen einschließlich 
legen solle: aber ich habe mich vergeblich um eine * 
struction eines Dionysischen Zodiakaljahres auf den 6: 
dieser Kailippischen Anomalie bemüht Es bleibt nur s* 
lei übrig. Erstlich kann man versuchen ans den üb 
ferten Daten eine dem Dionysios etwa eigentümliche 
malie zu finden. Diesen Versuch habe ich ohne E 
angestellt; ich habe aus den Daten, auch mit einigen 
zu gewaltsamen Aenderungen, keine eigentümliche 
malie des Dionysios finden können, welche einen i 
mäßigen Gang und einige Wahrscheinlichkeit hätte. ! 
tens kann man annehmen, Dionysios habe die Ano 
ausgeglichen durch Setzung von 30tägigen und 31ti 
Monaten. Mommsen hat in der ersten Ausgabe dei 
mischen Chronologie (S. 247) folgende Zeiten angege 



Leonton 


30 


Hydron 30 


Parthenon 


30 


(Fische) 30 


(Wage) 


30 


(Widder) 30 


Skorpion 
(Schütze) 


30 , . 31 

31 | oder 30 


Tauron 31 
Didymon 31 


Aegon 


31 


(Krebs) 31. 



Ebenso in der zweiten Ausgabe (S. 272), nur dafs ir 
ser der Anfang mit dem Krebs gemacht ist und der ] 
ton und der Hydron ausgelassen sind. Er bemerkt 
Recht, dafs diese Bestimmungen nicht sicher seien; si 
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rohen nur auf den Intervallen zwischen den überlieferten; 
oder statt dieser vermuthungsweise angenommenen Diony- 
sischen Daten nach der Eeihefolge der Monate ohne Be- 
rücksichtigung der Jahre, in welche die Daten gehören, 
ibo auch ohne Berücksichtigung des Schalttages, und er 
ngt selber, dafs „dieser bei einzelnen der überlieferten Da- 
ten mitgezählt sein könnte." Ich nehme folgenden Gang 
in dem Versuche einer Construction des Zodiakaljahres mit 
»"geglichenen Monatslängen. Bei einer Ausglei- 
chung befolgt man irgend eine einfache Hegel. Das ein- 
fachste wäre es gewesen, mit 30tägigen und 31tägigen Mo- 
Uten abzuwechseln; oder Dionysios hätte wie Eudoxos den 
vier Vierteln des Jahres ohngefahr gleiche Theile, etwa 
vom Krebs ab 91, 92, 91, 91 Tage geben und darnach die 
Monate abmessen müssen. Aber keines von beiden stimmt 
mit den als unzweifelhaft anerkannten Dionysischen Daten ; 
ienn nach denen aus dem 2ten, 3ten und 5ten Monat müs- 
len die 4 ersten Monate je 30 Tage erhalten, man müfste 
lenn dem Karkinon, aus welchem kein Datum vorhanden 
ist, dadurch 31 Tage erwerben wollen, dafs man seinen 
Anfang oder die Sommerwende gegen alle Wahrscheinlich- 
keit einen Tag früher setzte, im Widerspruch mit Kallipp 
und mit der Wahrheit. Ferner kann man aufstellen, Dio- 
nysios habe alle gleich langen Monate unmittelbar nach ein- 
ander gestellt, also alle 30tägigen oder alle 31tägigen voran, 
und da die ersten Monate, wie gesagt, 30tägig sind, so 
würde ohne weiteres folgen, dafs im Gemeinjahr die 7 er- 
sten Monate äOtägig waren, im Schaltjahr aber entweder 
am Ende des Jahres oder im siebenten sonst 30tägigen 
Monat der Schalttag zutrat. Aber letzteres kann man nicht 
setsen: denn alsdann fiele von den zwei Beobachtungen 
aus dem 23« Jahre die erstere auf den 20. Hydron und die 
letztere auf den 31. Krion , welchen in den Text bringen 
zu wollen thöricht wäre. Man mufs also den Schalttag 
Bockh, Sonoenkr. d. A. 21 
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ans Ende des Jahres setzen, wo ich ihn in der 
genden Tafel mit ifiß(6lifiog) eingetragen habe. Hb 
man diese Monatslängen an, so ist die Construction 
Dionysischen Jahres als eines Zodiakaljahres möglich 
folgenden Voraussetzungen. Erstlich mnfa wie bei 
Construction des Epagomenenjahres der 25. Aegon m 
26. Aegon aus demselben Grunde verwandelt werden, 
halb es in jener nüthig ist; zweitens mufe das Dionj 
Datum der vierten Beobachtung, die im 23. Jahr der 
nysios angestellt worden, Tauron 4 in Tauron 1 , A in 
verwandelt werden, und das Dionysische Datum der 
Beobachtung, vom 28. Jahre des Dionysios, Didymoi 
in Didymon 3, Z oder f in T oder y, welches bedeAj 
lieber ist. Das erstere, die Aenderung des Tages des 
ron, hat Mommsen von Letronne angenommen. Diotj 
(Zod. S. 47) suchte, wie oben (S. 296) bemerkt, für 
Epagomenenjahr ganz unangemessen in Bezog auf eine»] 
der letzten Monate, die Tagzahl des Dionysischen Monitol 
dem entsprechenden Grad des Zeichens zu nähern, so dis 
29° 30* des Widders auf den Anfang des Stiermonats käme, 
und lieferte dadurch dem Gegner eine passende Aende- 
rung. Hat Mommsen geglaubt, diese Aenderung sowie 
die des 7. Didymon in den 3. oder 4. Didymon werde 
durch den mittleren Sonnenort erfordert oder bestätigt, t» 
ist dies keinesweges gegründet. Die mittleren Sonnenörter 
repräsentiren nämlich die Aegyptische Zeit, auf die sie be- 
rechnet sind, oder was einerlei ist die dieser entsprechende 
Julianische; und diese Aegyptische Zeit kann je nachdem 
man das Dionysische Jahr anders construirt, einem andern 
Dionysischen Tag entsprechen. Z. B. der mittlere Sonnen- 
ort Zwillinge 2° 50' repräsentirt den Abend des 5. Phar- 
muthi oder 28. Mai im Dionysischen Jahr 28, vor Chr. 257. 
Dieser Tag entspricht, wenn man das Dionysische Jahr sl» 
Epagomenenjahr fafst, dem 7. Didymon ; wird aber ein Zo- 



i- 
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aljahr genommen, so wird sich unter einer gewissen 

shme der 3. Didymon des Dionysischen Jahres 28 als 

dem 28. Mai 257 vor Chr. entsprechende Dionysische 

ergeben. Jener mittlere Sonnenort vom 28. Mai Abends 

vor Chr. pafst also zu beidem, und er kann also we- 

fttr das eine noch für das andere entscheiden. 

Mit Annahme der angegebenen Aenderungen ergab 

nun auf demselben Wege wie er bei dem Epagomenen- 

eingeschlagen worden folgende Tafel: 

3. Jahr, A. 273* - 272 vor Chr. 

. 30 Tage 26. Juni 273* vor Chr. Anfang von Sonnenaufgang, Mittag 



r. 


30 - 
30 — 
30 — 


26. Juli 
25. Aug. 
24. Sept. 






oder Sonnenuntergang. 


7t. 


30 — 
30 — 


24. Oct. 
23. Nov. 










30 — 


23. Dec. 






2[6]. Aegon beginnt den 17. Jan. 




31 — 


22. Jan. 


272 vor Chr. 


und seine Morgendämmerung 




31 — 


22. Febr. 






fällt auf den Morgen des 18. 




31 — 


25. März 






Jan. 


. 


31 — 


25. April 










31 — 


26. Mai bis 25. 


Juni 




t\. 


. Jahr, 


A. 


265* 


-264 


vor Chr, 


'. 


30 Tage 26. Juni 


265* 


vor Chr 




T. 


30 — 


26. Juli 








K 


30 — 
30 — 


25. Aug. 
24. Sept. 








n. 


30 — 


24. Oct. 




22. 


Skorpion beginnt den 14. Nov. und 




30 — 


23. Nov. 






seine Morgendämmerung fällt auf den 




30 — 


23. Dec. 






Morgen des 15. Nov. 




31 — 


22. Jan. : 


264 voi 


rChr. 


. 




31 — 


22. Febr. 










31 — 


25. März 






- 


i. 


31 — 


25. April 










31 — 


26. Mai bis 25. 


Juni 




13, 


. Jahr, 


C*. 


263 


-262 


vor Chr. 


'. 


30 Tage 26 Juni 


263 vor Chr. 




T. 


30 — 


26. Juli 









21* 
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Itmf». 


36 Taft 25. Ana;. 






**. 


36 — 


24. Seat. 






EMOQWm 


36 — 


24. Oct. 






m. 


36 — 


23. So?. 






Afy. 


30 — 


23. Dcc 






Ti f . 


31 - 


22. Jan. 


262 for Chr. 


21. Hydro* hegmnt dea 1 


ix». 


31 - 


22. Febr. 




and seine Moiginllanni 1 


**. 


31 — 


25. Min 




aal den Morgen des 1t 


TmvQ. 


31 — 


25. April 




[1]. Tarne begmnt deat 


Art. 


31 — 


26. Mai bis 25. Jaai 


deaaen Abend bezeid 


tfiß. 


1 — 


26. Juni 






24 


. Jabr, 


D. 


262 — 261» 


vor Chr. 


Aap*. 


30 Tage 27. Juri 


262 vor Chr. 




Atort. 


30 — 


27. Juli 




28. Leonton beginnt dea 


IlaQd. 


30 — 


26. Aug. 




auf welchen aein Abeai 


Xfjl. 


30 - 


25. Sept. 




net ist. 


ZxoQn. 


30 — 


25. Oct. 






Tot. 


30 — 


24. Not. 






Afy. 


30 — 


24. Dec 






'YÖQ. 


31 — 


23. Jan. 


261* vor Chr. 




•*»• 


31 - 


23. Febr. 






K Q . 


31 — 


25. Man 






TavQ. 


31 — 


25. April 






Art. 


31 -~ 


26. Mai bis 25 Juni 




28 


. Jahr, 


D. 


258 — 257* < 


ror Chr. 


JTa(>x. 


30 Tag« 


t 27. Juni 


258 vor Chr. 




jtiQVT. 


30 — 


27. Juli 






lla$&. 


30 - 


26. Aug. 




_ 


X«X. 


30 — 


25. Sept. 






Ztoqn. 


30 - 


25. Oct. 






Toi 


30 — 


24. Nov. 






Afy.- 


30 — 


24. Dec. 






*Ydq. 


31 — 


23. Jao. 


257* vor Chr. 




%•• 


31 - 


23. Febr. 






J!f^ 


31 — 


25. März 






Tat/?. 


31 — 


25. April 






^«f. 


31 - 


26. Mai bis 25. Juni 


[3]. Didymon beginnt den 










auf welchen sein Abend 










net ist. 
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45. Jahr, A. 241* — 240 vor Chr. 

r. 30 Tage 26. Juni 241 h vor Chr. 

t. 30 — 26. Juli 

K 30 — 25. Aug. 10. Parthenon beginnt den 3. Sept. 

$0 — 24. Sept. und seine Morgendämmerung fallt 

7i. 30 — 24. Oct. auf den Morgen des 4. Sept. 

30 — 23. Nov. 

30 — 23. Dec. 

31 — 22. Jan. 240 vor Chr.- 
31 — 22. Febr. 

31 — 25. März 
. 31 — 25. April 

31 — 26. Mai bis 25. Juni. 

Das Ergebnifs dieser Construction ist für die Lage des 
iltjahres ganz dasselbe wie das der Construction des 
s;omenenjahres; das dritte Jahr der Periode ist Schalt- 
, O, und das Schema des Anschlusses der Jahre ist 
elbe, wie bei der entsprechenden Construction des Epa- 
enenjabres. Aber der Umstand, dafs in dieser Con- 
)tion des Zodiakaljahres gegen alle Quellen der Lesart 
de die Dionysischen Daten der zwei letzten Monate 
ndert werden müssen, in welchen die Differenz gegen 
Epagomenenjahr eben heraustritt, zeigt die Falsch- 
dieser Ansicht. Ueberdies ist bei einem Zodiakaljahr 
uszusetzen, dafs die Jahrviertel im Yerhältnifs zu den 
punkten bemessen waren; es würde aber nach der 
gegebenen Construction anzunehmen sein, Dionysios 
> dem ersten Jahrviertel von der Sommerwende zur 
istgleiche (Krebs, Löwe, Jungfrau) 90 Tage, dem zwei- 
ten der Herbstgleiche zur Winterwende (Wage, Skor- 
, Schütze) ebenfalls 90, dem dritten von der Winter- 
le zur Frühlingsgleiche (Steinbock, Wassermann, Fische) 
lern vierten (Widder, Stier, Zwillinge) 93 zugetheilt, 
während wir davon ausgingen, diese Construction sei 
kusgleichungsversuch des Dionysios gewesen, hätte er 
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damit in Wahrheit vielmehr eine eigentümliche Anomtlft ' 
der Sonnenbewegung gesetzt, aber eine solche, die mit 
nach Kallipps Vorgang gewifs nicht wahrscheinlich find« 
kann. 

Ueber die Construction des Zodiakaljahres unter 
der letzteren Voraussetzung, der Dionysische Tag be- 
ginne von Mitternacht oder von der Zeit der Morgendäm- 
merung, fasse ich mich kürzer, und rede auch hier nur tos 
der Construction unter Voraussetzung 30tägiger und 31* 
giger Monate in der vorhin angenommenen Folge, und 
zwar zuerst mit dem Schalttag am Ende des Jahres. Eine 
aus den gegebenen Elementen von mir unternommene 
Construction zeigt, dafs dann wie bei der Construction dei 
Epagomenenjahres der erste Tag der Jahre A und folg- 
lich der Epochentag der ganzen Aera der volle 27. Jmn 
ist, dafs die Jahre D Schaltjahre werden und alle Jahre 
vom -27. Juni anfangen. Dabei werden mit Einer Aus- 
nahme die Veränderungen nöthig, welche unter der ente- 
ren Voraussetzung des Tagesanfanges von Sonnenaufgang, 
Mittag oder Abend eintraten (S. 322). Die eine Ausnahme 
findet statt bei der Abendbeobachtung im J. Dionys. 28, 
C, der vierten in der Tafel der Beobachtungen, vom 25. 
April. Dort mufste der überlieferte Tauron 4 unter der 
ersteren Voraussetzung für das Zodiakaljahr Tauron 1 wer- 
den; nimmt man aber nach der letzteren Voraussetzung 
den Tag von Mitternacht, so trifft der Anfang des Tauron 
in jenem Jahre auf den 26. April; statt auf Tauron 4 oder 
1 fällt also die Beobachtung vom 25. April auf den 31. 
Krion. Da es unsinnig wäre, diesen in den Text hinein- 
bringen zu wollen, so erledigt sich die Construction eines 
Zodiakaljahres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder 
von der Morgendämmerung und mit dem Schalttag am 
Ende des Jahres gänzlich. Giebt man aber den Schalttag 
dem siebenten Monat, so treten dieselben Umstände ein 
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«renn der Schalttag ans Ende des Jahres gesetzt wird, 
r dafs bei der Abendbeobachtung im J. Dionys. 28, 
er sechsten in der Tafel der Beobachtungen, vom 28. 
statt des überlieferten Didymon 7 nicht Didymon 8 
jL S. 322) sondern Didymon 2 zu schreiben wäre. 
Wer diese ganze Untersuchung überschaut, wird sich 
sengen, dafs die Construction des Dionysischen Kaien- 
auf ein Epagomenenjahr mit dem Tagesanfang von 
tenaufgang, Mittag oder Abend durchaus den Vorzug 
ient, ja unstreitig richtig ist. Abgerechnet die Verän- 
ng des Aegyptischen Datums der vierten Beobachtung, 
inabhängig von jeder Construction nöthig ist, wird da- 
nur die Ziffer des Dionysischen Datums der ersten 
)achtuhg KE in KF im 13. Jahre verändert, eine Aen- 
ng, die sehr leicht ist und ihre volle Rechtfertigung 
i hat, dafs die analogen Jahre 21 und 45 sie gebiete- 
i erfordern, und die auch bei irgend einer anderen Con- 
rtion sich nicht wird vermeiden lassen; dagegen wer- 
aber die Aenderungen in denjenigen Daten vermie- 
welche in die zwei letzten Monate fallen; Aende- 
en, welche die Construction auf ein Zodiakaljabr ganz 
erflich erscheinen lassen. 

Nachdem wir die Untersuchung soweit geführt haben, 
iere ich noch das Verhältnifs näher, in welchem die 
Ptolemaeos angegebenen mittleren Sonnenörter zu den 
lysischen Daten stehen. Dafür habe ich folgende Tafel 
orfen. 
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Dieser Tafel liegt die Construction des Dionysischen 
Jahres auf ein Epagomenenjahr zu Grunde, die wir im 
Vorhergehenden unter der Voraussetzung gemacht haben, 
Dionysios habe den Tag von Sonnenaufgang, Mittag oder 
Sonnenuntergang angefangen. Die mittleren Sonnenörter, 
welche Ptolemaeos angiebt, beziehen sich auf Dionysische 
Daten aus verschiedenen Jahren und von verschiedenen 
Tageszeiten; aber wie sich die mittleren Sonnenörter des 
Ptolemaeos zu den Dionysischen Tagen verhalten; stellt 
sich am klarsten und reinsten heraus, wenn man sie auf 
Ein bestimmtes Jahr und Eine bestimmte Tageszeit be- 
rechnet. Dies ist in dem Anfange dieser Tafel für das 
erste Dionysische Jahr und für Morgens 6 Uhr desjenigen 
Tages geleistet, an dessen Morgen der Dionysische Tag 
nach der Voraussetzung beginnen kann. Aus den folgenden 
Dionysischen Jahren sind eine Anzahl Tage ausgewählt, 
für welche ich die mittleren Sonnenörter angegeben habe; 
warum gerade diese , überlasse ich dem Leser zu ermes- 
sen : die Berechnung ist auch in diesen anf Morgens 6 Uhr 
des Tages gestellt, an dessen Morgen der Dionysische Tag 
voraussetzlich beginnen kann. Den Dionysischen Tagen 
sind die entsprechenden Aegyptischen beigefügt, weil da- 
durch die Berechnung der mittleren Sonnenörter des Pto- 
lemaeos erleichtert wird. Der Aegyptische Tag entspricht 
dem Dionysischen genau, wenn beide von Sonnenaufgang 
genommen werden; nimmt man den Aegyptischen Tag vom 
Anfang der Morgendämmerung, so entspricht er dem von 
Sonnenaufgang genommenen Dionysischen, dem er vergli- 
chen ist , nach der überwiegenden Mehrheit der Zeit 
Nimmt man den Anfang des Dionysischen Tages vom Mit- 
tag, was jedoch nicht rathsam ist, oder von Sonnenunter- 
gang, so bleibt der Anfang des Dionysischen Tages auf 
demselben Aegyptischen Tag; es ändern sich dann die mitt- 
leren Sonnenörter der Tagesanfange alle in gleichem Ver- 
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biltnils, und es kommt also nichts darauf -an, welchen der 
genannten Anfänge des Dionysischen Tages man nehme. 
Darauf dafc der Sonnenaufgang bald vor bald nach 6 Uhr er- 
folgt, konnte im Entwurf der Tafel nicht Rücksicht genommen 
werden. Die mittleren Sonnenörter sind bis auf Sexten be- 
rechnet, weil nur so die verschiedenen Positionen in volle 
Uebereinstimmung mit einander kommen. 

Unsere Tafel beginnt mit dem Anfang des ersten Ta- 
ges des ersten Monats des ersten Dionysischen Jahres im 
J. Nab. 463. Das J. Nab. 463 fängt am 3. Nov. Per. 
Iul. 4428, vor Chr. 286 an, und Earkinon 1 des ersten 
Dionysischen Jahres, 26. Juni 285* voif Chr. ist also Phar- 
mathi 27 des J. Nab. 463. Als Ptolemaeischer mittlerer 
Sonnenort für Morgens 6 Uhr dieses Tages findet sich in 
abgekürztem Ausdruck Krebs 0° 47' 25" 52'". Dies ist nach 
heutiger Bestimmung der Dauer des tropischen Jahres nicht 
ganz richtig; um das richtigere zu finden, mute man nach 
einer Tafel von Ideler (astron. Beob. der Alten S. 300) 
ftr das J. vor Chr. 285 etwa 49' abziehen, so dafs der rich- 
tigere mittlere Sonnenort für die genannte Zeit etwa Zwil- 
linge 29° 58' 26" sein würde, ohngefahr V/ t Minuten vor 
Krebs 0°. Für die Zeitrechnung des Dionysios hat dies 
aber/ wie leicht einzusehen ist, keine Bedeutung. Was 
das Verhältnifs der Ptolemaeischen Sonnenörter zur Dio- 
nysischen oder Julianischen Jahresrechnung betrifft, so 
läfst sich aus unserer Tafel abnehmen, dafs nach Ablauf 
von je 4 Julianischen Jahren von zusammen 1461 Tagen, 
vom 1. Karkinon des J. 1 zum ersten Earkinon des J. 5, 
von diesem zum ersten Earkinon des J. 9 und so fort der 
Ptolemaeische mittlere Sonnenort um 47" 18"' 37" 46 T 51™ 
vorrückt; was auch von allen übrigen gleichnamigen Po- 
sitionen gilt. Dieses Steigen des mittleren Sonnenortes be- 
trägt fftr das Dionysische J. 45 gegen das J. 1 desselben 
8' 40" 24"' 55" 35 T 21 T1 . 



332 D** Zeitrechnung des Astronomen Dionyik»., 

Die Tafel giebt unter dem ersten Dionysischen Jahr 
die mittleren Sonnenörter für den ersten Tag jedes Dio- 
nysischen Monats, fllr den ersten und letzten Tag der Dio- 
nysischen Epagomenen und für die Tage, auf welche die 
Beobachtungen lauten. Es stellt sich heraus, was freilich 
selbstverständlich ist, dafs nach diesem auf das Epagoraenen- 
jahr berechneten Entwurf die von Ptolemaeos angeführten 
Dionysischen Monatstage der Ziffer nach höher sind als 
die entsprechenden Daten der mittleren Sonnenlängeo. 
Z. B. dem 4. Tauron entspricht im ersten Jahr Widder 
29° 26' 16" 50"', so dafs der Monatstag in der Zählung ge- 
gen die Sonnenlänge um fast 5 voraus ist; dem 7. Didy- 
mon entspricht im ersten Jahr Zwillinge 1° 57' 50" -28'", 
so dafs der Monatstag gegen die Sonnenlänge um mehr 
als 5 voraus ist. Die Dionysischen Daten sind nun aber 
nicht aus dem ersten Jahr, sondern aus späteren, und die 
Tageszeiten der Beobachtungen sind andere als die in der 
Tafel berücksichtigte, theils der Abend desselben Juliani- 
schen Tages, der in der Tafel verzeichnet ist, theils der 
Morgen des folgenden: soll aber unsere Construction des 
Dionysischen Jahres richtig sein, so müssen dje von Pto- 
lemaeos dafür angegebenen mittleren Sonnenörter mit je- 
nen übereinstimmen. Dafs dies der Fall sei, zeige ich 
nunmehr. 

1 ) J. 13 A Aegon 2[6J, Nab. 476 Athyr 20, vor Chr. 
272 Jan. 17, Steinbock 22° 53' 6" 38'" 28 lv 7 V 46™ ] Dies 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 17. Jan. nach 
Ptolemaeischer Ausdrucks weise Athyr 19 zu 20. Die Beob- 
achtung fällt aber auf den folgenden Morgen, 18. Jan. nach 
Ptolemaeos Athyr 20 zu 21 ; Morgens 6 Uhr dieses T/ageß 
hat die mittlere Soimenlänge um 0° 59' 8" IT'" 13 1V 12 v 31* 
zugenommen und beträgt folglich Steinbock 23° 52' 14" 
55—56"'. Dafür giebt Ptolemaeos Steinbock 23° 54', was 
auf 6 Uhr 43 f pafst. 
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2) J. 21 A Skorp. 22, Nab. 484 Thoth 18, vor Chr. 
Nov. 14, Skorp. 19° 49' 50" 53'" 38" 20 v 24* 1 ] Dies 

der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 14. Nov. 

eh Ptolemaeischer Ausdrucksweise Thöth 17 zu 18. Die 

obachtung fällt aber auf den folgenden Morgen, 15. Nov. 

^freh Ptolemaeos Thoth 18 zu 19; um 6 Uhr Morgens die- 

**s Tages ist die mittlere Sonnenlänge auf Skprp. 20° 48' 

^8" 11'" gestiegen. Dafür giebt Ptolemaeos Skorp. 20° 50', 

^ras auf Morgens 6 Uhr 24 Minuten pafst. 

3) J. 23 C Hydron 21, Nab. 486 Choiak 17, vor Chr. 
262 Febr. 11, Wassermann 17° 3' 57" 56"' 56 1V ll r 33 T1 ] 
Dies ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 11. Febr. 
nach Ptolemaeischer Ausdrucksweise Choiak 16 zu 17. Die 
Beobachtung fällt aber auf den folgenden Morgen, 12. Febr. 
nach Ptolemaeos Choiak 17 zu 18; um 6 Uhr Morgens 
dieses Tages ist die mittlere Sonnenlänge auf Wassermann 
18° 3' 6" 14"' gestiegen. Dafür giebt Ptolemaeos 18° 10', 
was auf Morgens 8 Uhr 50 Minuten pafst; diese Bestim- 
mung ist zwar sehr seltsam (vergl. oben S. 297), sie ist 
aber von der Beschaffenheit des Dionysischen Jahres ganz 
unabhängig. 

4) J. 23 C Tauron 4, Nab. 486 Mechir 30, vor Chr. 
262 April 25, Widder 29° 1' 2" 54"' 0" 25 T 16" ] Dies ist 
der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 25. April, nach 
Ptolemaeischer Ausdrucksweise Mechir 29 zu 30. Die Beob- 
achtung füllt aber auf den Abend des 25. April, 30. Mechir, 
nach der sicheren Verbesserung des Ptolemaeischen Textes 
Mechir 30 zu Phamenoth 1, und bis zu diesem Abend 6 Uhr 
hat die mittlere Sonnenlänge um 0° 29' 34" 8'" 36 ,v 36 T lf>™ 
zugenommen und beträgt folglich Widder 29° 3(y 37" 2-3"'. 
DafUr giebt Ptolemaeos Widder 29° 30*, indem er nur bis 
auf Minuten rechnend die Secunden wegläfst, wefshalb man 
damit nur auf 5 Uhr 45 Minuten kommt. 

5) J. 24 D Leonton 28, Nab. 486 Payni 30, vor Chr. 
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262 Aug. 23, Löwe 27° 17' 37" 20"* 25 ,T 27 T 16"] Die» k & 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 23 Aug. Itierc 
nach Ptolemaeischer Ausdrucksweise Payni 29 zu 30. Die li* 
Beobachtung fallt aber auf den Abend des 23. Aug. 30. |fe 
Payni, und bis zu diesem Abend 6 Uhr ist die mittlere w 
Sonnenlänge auf Löwe 27° 47' 11" 29"' gestiegen. Dafür \v{ 
giebt Ptolemaeos rund Löwe 27°.50 r , was auf 7 Uhr 13 
Minuten pafst. 

6) J. 28 D Didymon 7, Nab. 491 Pharmuthi 5, vor 
Chr. 257* Mai 28, Zwillinge 2° 17' 56" 43'" 28 ,T 26 T 18-] 
Dies ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 28. 
Mai, nach Ptolemaeischer Ausdrucksweise Pharmuthi 4 zq 
5. Die Beobachtung fällt aber auf den Abend des 28. Hai, 
5. Pharmuthi, und bis zu diesem Abend 6 Uhr ist die mitt- 
lere Sonnenlänge auf Zwillinge 2° 47' 30" 52"' gestiegen. 
Dafür giebt Ptolemaeos Zwillinge 2° 5C, welches auf 7 Uhr 
Abends pafst. 

7) J. 45 A Parthenon 10, Nab. 507 Epiphi 17, vor 
Chr. 241 6 Sept. 3, Jungfrau 8° 56' 38" 5"' 34 ,T T 18^ ] Die» 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 3. Sept. nach 
Ptolemaeischer Ausdrucksweise Epiphi 16 zu 17. Die Beob- 
achtung fallt aber auf den 4. Sept. Morgens, nach Ptole- 
maeos Epiphi 17 zu 18; um 6 Uhr Morgens dieses Tages 
ist die mittlere Sonnenlänge auf Jungfrau 9° 55' 46" 22— 23'" 
gestiegen. Dafür giebt Ptolemaeos 9° 56', was auf Mor- 
gens 6 Uhr und etwa 6 Minuten pafst. 

Man wird nun volle Einsicht in die mittleren Sonnen- 
örter, soweit sie in unsere Untersuchung einschlagen, ge- 
wonnen und gesehen haben, dafs die von Ptolemaeos an- 
gegebenen Sonnenörter mit dem Dionysischen Jahr als Epa- 
gomenenjahr vollkommen stimmen. 

Die von mir gemachte Construction des Epagomenen- 
jahres mit dem Anfange von Sonnenaufgang, Mittag oder 
Abend ist in allen Theilen mit den Ergebnissen von Lep- 
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mm übereinstimmend, wenn wir uns auch im Ausdruck 
»Verscheiden. Ich rechne nach dem Julianischen Tag, 
welchem der Dionysische anfieng, Lepsius aber nimmt 
l Tag, welcher der nächste nach dem von mir angege- 
len ist; z. B. ich den 26. Juni 285 vor Chr. als Epochen- 
p, von Sonnenaufgang, Mittag oder Sonnenuntergang, 
^"OTaus deutlich hervorgeht, dafs ich den Dionysischen Tag 
*** den 27. Juni hinüberreichen lasse, entweder blofs bis 
*Hm Morgen, oder bis. zum Mittag oder bis zum Abend 
**e» 27. Juni: Lepsius aber rechnet, obgleich er den ka- 
lendarischen Tag vom Abend ab nimmt, vom Lichttag ab, 
^er ihm eben weil er den kalendarischen Tag vom Abend 
Voginnt, um einen Tag später fallt als wenn man den ka- 
lendarischen Tag vom Morgen desselben Julianischen Ta- 
ges beginnen läfst. Der erste Lichttag der Dionysischen 
Aera ist ihm also der 27. Juni, und so rechnet er durch- 
aus auf die Lichttage, auf deren Ermittelung seiner Ansicht 
nach die Vergleichung der verschiedenen Kalender gerich- 
tet sein mufs (Monatsber. der Akad. vom 10. Febr. 1859 
S. 183). 

Werfen wir hier noch einen Blick darauf, zu welcher 
Tageszeit oder auf welche Stunde und wie Dionysios die 
Sommerwende etwa bestimmt haben mag. Die Sommer- 
wende, nach Largeteau berechnet, fällt jedenfalls in des 
Dionysios Epochentag, sei dieser von Sonnenaufgang des 
26. Juni bis Sonnenaufgang 27. Juni, oder vom Abend 
des 26. Juni bis Abend 27. Juni; denn sie eräugnete sich 
im J. vor Chr. 285* den 27. Juni 1 St. 5' 29" Alexandri- 
nischer Zeit. Es folgt jedoch hieraus nicht, dafs die Dio- 
nysische Bestimmung der Wende auf einer genauen Beob- 
achtung beruhte, die nahe dasselbe wie unsere Rechnung 
getroffen hätte; die Wenden sind schwierig zu beobachten, 
und es ist also nicht wahrscheinlich, data zu jener Zeit 
nahe das richtige durch Beobachtung getroffen worden, 
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sondern durch Beobachtung könnte eine frühere oder spi- 
tere Zeit gefunden worden sein. Geht man also davon 
aus, Dionysios habe die Wende durch Beobachtung be- 
stimmt, so kann er sie auf eine etwas frühere oder etwas 
spätere Zeit gefunden haben, ohne dafe er sie defswegen 
auf einen anderen Tag als seinen Epochentag gefunden 
hätte: es bleibt vielmehr Air den von ihm gefundenen Zeit- 
punkt im Bereiche seines Epochentages ein Spielraum von 
Sonnenaufgang des 26. Juni bis dahin 27. Juni, wenn man 
den Tag mit dem Sonnenaufgang beginnen läfst, oder vom 
Abend des 26. Juni bis Abend des 27. Juni, wenn man 
den Tag mit dem Abend beginnen läfst. Aber es fragt 
sich, ob Dionysios seine Bestimmung durch Beobachtung 
gemacht habe, ob er nicht vielmehr einem früheren ange- 
sehenen Astronomen folgte; und dies könnte wohl nur Kai- 
lippos sein, dessen Lunisolarperiode damals anerkannt war. 
Wir fanden, Eallippos habe in seinem Epochenjahr, vor 
Chr. 330, worin Ol. 112, 3 beginnt, die Sommerwende anf 
den politischen Tag vom 27/28. Juni, von Abend zu Abend, 
gesetzt, und wohl auf den 27. Juni Abends (Abschn. III. 
S. 48 f.). Diese Bestimmung ist hier nicht anwendbar; denn 
das Dionysische Epochenjahr ist vor Chr. 285 6 , worin Ol. 
123, 4 beginnt, und dieses Jahr ist dem Kailippischen 
Epochenjahre 330 vor Chr. Julianisch nicht analog. Eß 
ist dem Dionysischen Epochenjahre vielmehr das zweite Jahr 
des Kailippischen Sonnencyklus zu vergleichen, welches im 
J. vor Chr. 329 6 um den Anfang von Ol. 112, 4 beginnt. 
In diesem Jahre fiel dem Kallipp die Wende nach höch- 
ster Wahrscheinlichkeit auf den politischen Tag 26/27. 
Juni, von Abend zu Abend, um die Mitternacht (Abschn. 
VIIL). Rechnete Dionysios nach Kallipp, so fand er also 
für das J. 285 6 die Wende sehr nahe auf die Zeit, zu der 
sie nach unserer Rechnung eingetreten war, und es ist 
wohl möglich, dafs Dionysios sie blofs mich Kallipp auf 
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o Zeit bestimmt hat, nicht nach Beobachtung, oder 
n er auch beobachtet hatte, doch mit Kallipp in Ueber- 
»timmung bleiben wollte. Dafs um das J. 285 eine 
b Kallipp berechnete Sommerwende ganz nahe mit der 
Iren zusammentraf, während für Eallipps Zeit eine Dif- 
bnz beider und für Metons Zeit noch eine gröfsere statt- 
det, liegt in der Sache. Hieran sei es erlaubt noch 
ie andere Bemerkung zu knüpfen. Setzte Dionysios die 
ende um Mitternacht 26/27. Juni, so 'fiel sie drei Vier- 
tage nach dem Anfange seines Epochentages, wenn der 
ig von Sonnenaufgang anfieng, aber nur einen Viertel- 
; nach Anfang seines Epochentages, wenn der Tag vom 
»end anfieng, und man könnte defshalb geneigt sein zu 
Alben, Dionysios habe den Tag vom Abend angefan- 
a. Diese Schlufsfolge ist aber unzulässig. Die Bestim- 
rog des Tagesanfanges ist unabhängig von den Jahr- 
akten, und der 26/27. Juni mu&te ihm Wende- und ' 
ochentag bleiben, die Wende mochte näher dem An- 
ig oder dem Ende des kalendarischen Tages treffen, 
hr genau würde die Epoche der Dionysischen Aera mit 
r Setzung der Sommerwende auf Mitternacht vom 26/27. 
ni übereinstimmen, wenn Dionysios den Tag um Mitter- 
sht angefangen hatte; aber darum letzteres anzunehmen 
d wir nicht berechtigt, weil eine so genaue Congruenz 
r Epoche des Dionysios mit der Sommerwende nicht 
pauszusetzen ist. 

Der Schalttag liegt in der vierjährigen Periode des 
onysios im dritten Jahr und fallt in das Julianische 
hr, welches dem Julianiseben Schaltjahr zunächst voran- 
bt. Lepsius stimmt mit meinem Grundsatz, dafs in den 
«jährigen Schaltkreisen das vierte Jahr Schaltjahr gewesen, 
reit überein, dafs er erklärt hat, es könne bei Freiheit 
r Wahl seiner Natur nach kein Schaltcyklus mit dem 
iten Jahre beginnen (Monatsber. Aug. 1858 S. 451); aei- 

tiöckb, Sonnenkr. d. A. 22 
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ner Natur nach soll er nämlich mit dem Gemeinjahr be- 
ginnen und mit dem Schaltjahr enden: Lepsius erklärt sieh 
aber mit Mommsen dahin einverstanden, dafs der An- 
schlufs an einen früher bestehenden Kalender eine Ab- 
weichung von der im Princip geforderten Schaltordnasg 
sehr wohl veranlassen konnte (Monateber. Nov. 1858 S.551). 
Ich bin weit entfernt; diesen Satz in Abrede zu stellen; 
vielmehr habe ich selber in Bezug auf die Ostercyklen und 
das Julianische Jahr ähnliches behauptet. "Was die Dio- 
nysische Abweichung von der Regel betrifft, so theilte mir 
Lepsius im Laufe unserer beiderseitigen Untersuchungen 
mit, er erkläre sie aus dem Anschlufs an die Schaltung in 
der Hundsternperiode. Die Hundsternperiode, in welcher 
die Aera des Dionysios beginnt, läuft vom 20. Juli, genauer 
von dem Tage vom Morgen des 20. Juli bis Morgen des 
21. vor Chr. 1322, und in ihr setzen wir naturgemäfs das 
vierte Jahr als Schaltjahr. Das erste Schaltjahr in ihr 
ist das mit dem 19/20. Juli vor Chr. 1319 beginnende Jahr, 
und so fort sind Schaltjahre alle festen Aegyptischen Jahre, 
welche mit dem 19/20. Juli derjenigen Julianischen Jahre 
vor Chr. beginnen, deren Zahl mit 4 getheilt den Best 3 
läfst; der erste Schalttag der Hundsternperiode aber, Epag. 
6, ist der 19/20. Juli vor Chr. 1318, und so fort fällt der 
Schalttag jederzeit auf den 19/20. Juli desjenigen Jahres 
vor Chr., dessen Zahl mit 4 getheilt 2 Rest läfst, und so- 
nach je in das Julianische Jahr, welches dem Julianischen 
Schaltjahr unmittelbar vorangeht. Das Jahr der festen 
Hundsternperiode, welches 283 vor Chr. mit dem 19/20. 
Juli beginnt, ist also Schaltjahr, und der Schalttag dessel- 
ben, Epag. 6, ist der 19/20. Juli 282 vor Chr. In der 
Dionysischen Zeitrechnung aber ist das dritte Jahr der 
Perioden das Schaltjahr, und das erste von den dritten ist 
das vom 26/27. Juni 283 vor Chr. beginnende Jahr, des- 
sen Epag. 6 der 26/27. Juni 282 vor Chr. ist Der Schalt- 
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tag des Dionysischen Schaltjahres, welcher in das Schalt- 
jahr der Handsternperiode fällt, ist also 23 Tage früher 
ab der Schalttag der Hundsternperiode, und ebenso die 
.Anfänge der Schaltjahre; so dafs sich das Hundsternjahr 
und das Dionysische Jahr bis auf 23 Tage decken. So 
scheint also Dionysios seine Aera so zu sagen in die feste 
Jahrfeihe der Hundsternperiode eingelegt zu haben mit 
blofeer Hinaufrückung des Jahresanfanges um 23 Tage, 
und er behielt das kynische Schaltjahr an derselben Stelle 
bei, so dafs es aus dem vierten der Hundsternperiode das 
(bitte der eigenen Zählung wurde, eine Abweichung von 
der Regel, die etwas secundäres ist, während die Regel 
in dem primitiven Cyklus, von welchem die Lage des Schalt- 
jahres abgeleitet erscheint, ihre Geltung hatte. Diese Er- 
klärung ist völlig befriedigend; ich hebe nur noch hervor, 
dife in der Zeitrechnung des Dionysios eigentlich kein 
Schaltkreis vorliegt, sondern nur eine eigentümliche Äera 
und ein eigentümlicher Kalender, die sich in der Schal- 
tung an einen beliebigen Cyklus anschließen konnten. 

So genügend nun aber auch diese Erklärung ist, so 
itt sie doch nicht die einzig mögliche. Wir haben gese- 
hen, dafs das erste Jahr der vierjährigen Periode des Dio- 
nysios dem zweiten des Kailippischen Sonnenkreises, nach 
mwerer Construction, entspricht; folglich entspricht das 
dritte Dionysische dem vierten Kailippischen, welches als 
Schaltjahr zu nehmen ist. Wenn Dionysios seinem Sonnen- 
jähr den Anfang gegeben zu haben scheint wie er nach 
Kallipp sein mufste, so kann er auch den Kailippischen so- 
laren Schaltkreis vor Augen gehabt haben,* dann war seine 
Zeitrechnung ganz die Kallippische, aufser dafs er diese an 
die Epoche einer von ihm gebildeten geschichtlichen Aera 
knüpfte und sich den Aegyptischen 30tägigen Monaten mit 
Epagomenen und etwa dem Aegyptischen Tagesanfang an- 
bequemte. Ob Dionysios die feste Hundsternperiode oder 

22* 
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den Kailippischen Sonnenkreis zum Vorbilde nahm, kann 
man also doch nicht wissen. Auch kann er beide vor Au- 
gen gehabt haben, da sie beide tibereinstimmten. 



XIV. 

Das Julianische Schaltjahr. 

Julius Caesar ordnete den Römischen Kalender durch 
die Reform, welche vom J. d. St. 709, vor Chr. 45 an in 
Gültigkeit trat. Er führte den vierjährigen Schaltkreis tob 
1461 Tagen ein, so dafs unter vier Jahren eines 366tftgig, 
drei 365tägig wurden. Man hatte von ihm selbst eine 
sogenannte Schrift „de astris", welche Theod. Mommsens, 
Vermuthung zufolge (Rom. Chronol. 1. Ausg. S. 73, 8. 
Ausg. S. 78) nur das seinen Kalender begleitende Edict 
gewesen sein soll: was ich in Zweifel stehen lasse. Lucan 
(Pharsal. X, 184 ff.) läfst ihn in Aegypten sich selber rüh- 
men, dafs er inmitten der Kämpfe sich der Astronomie 
gewidmet; und dafs sein dortiger Aufenthalt einiges zu 
seinem Entschlufs die Kalenderreform zu bewirken beige- 
tragen habe, wird dadurch wahrscheinlich, dafs er im J. 
707, kurz vor der Zeit als er die Reform verordnet haben 
mufs, in Aegypten gewesen war: wie denn auch gewöhnlich 
angegeben wird, er habe seinen Schaltkreis von den Aegyp- 
tern entlehnt (Appian Bell. civ. II, 154. Dio Cass. XLIII,26. 
Makrob. Sat. I, 14, 3. 16, 39). Sein Rathgeber war un- 
ter anderen, die nicht genannt sind (Plutarch Caes. 59), 
Sosigenes (Plin. XVIII, 25, 57, 211). Es ist wobl mög- 
lich, dafs er diesen in Alexandrien kennen gelernt, und 
Ideler kann es in seinen verschiedenen Schriften nicht ge- 
nug wiederholen, Sosigenes sei ein Alexandriner gewesen; 
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nennt ihn (Ilandb. d. Chronol. Bd. I, S. 140) sogar 
gebornen Alexandriner. Theod. Mommscn (a. a. O.) 
zuerst darauf aufmerksam gemacht, dafs dies nicht 
^feUenmäfsig belegt sei. In den Sammlungen über Sosi- 
•■fcnes (Fabric. B. Gr. Bd. IV, S. 34 Harl. Reimarus zu 
^io a. a. O. Ideler astron. Beob. d. Alten S. 362) sind 
*^«hrere Personen zusammengemischt; für den Bathgeber 
**'^8 Caesar ist derjenige zu nehmen, den Porphyrios (elg 
*i$ 1/tQiOTOTelovQ xaxrjyoqlag i^yr/aig xazä nevaiv xai 
KQioiv, Par. 1543, Fol. 2, b) und Proklos (Hypotyp. 
m. Cap. 3, S. 111 Halma) als Peripatetiker bezeichnen, 
Proklos als den Verfasser einer Schrift neqi %&v ave- 
ovawvy derselbe den Simplicius zu Aristoteles de caelo 
ir als Gewährsmann für die Geschichte der Sphären- 
rie des Eudoxos und Kallippos, und Plinius (II, 8, 6, 
*3K)) in Betreff von Bemerkungen über den Planeten 
^ferkur nennt. Einem solchen ganz Griechisch gebildeten 
Astronomen lag der Anschlufs an Eudoxos und seine Nach- 
folger näher als der an Aegyptische Priesterweisheit, wenn 
mach aus dieser Eudoxos geschöpft hatte: das Jahr von 
365 ! / 4 Tagen war seit Eudoxos und Kallipp den Hellenen 
so bekannt, dafs es nicht erst von neuem unmittelbar aus 
Aegypten geholt zu werden brauchte, und ich stimme 
Mommsen (Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 295) bei, dafs der 
Caesarische Kalender zunächst vom Eudoxischen abhieng, 
obgleich zugegeben werden kann, dafs Sosigenes auch Ae- 
gyptisches berücksichtigen konnte, und der Anschlufs an 
Eudoxos nicht zu weit ausgedehnt werden mufs. Nach- 
dem Caesar im zweiten Julianischen Jahr, J. d. St. 710 
ermordet worden, gerieth der Kalender wieder in Verwir- 
rung, vermuthlich wegen einer Unklarheit des Edictes (Ideler 
Handb. d. Chronol. Bd. II, S. 131). Ideler hat dies ein- 
fach und klar dargestellt. Die Pontifices, statt alle 4 Jahre 
einzuschalten, schalteten alle 3 Jahre ein, im J. d. St. 712, 
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715 und so fort; so wurde im J. d. St 74^*rCk| 
zum zwölftenmal eingeschaltet, statt dala mir i 
eingeschaltet werden sollen (Solin Cap. 1. Makrob. I 
14, 13 f. j. Den begangenen Fehler verbesserte. 
durch eine Verordnung im J. d. St. 746, vor Chr. 8, i 
Pontifex Maximus. „AnnunT, sagt Saeton (Aug. 51), j^^to**» 
Iulio ordinatum, sed postea negligentia conturbatmn i 
confusum rursus ad pristinam rationem redegit*, und aniMiS'- 
mehr. Augustus machte die Jahre der Stadt 749, 7 53, TS l[>i< 
zu Gemeinjahren, statt dafs sie nach seiner Zeitafanw ir 1 
in der vierjährigen Schaltperiode hätten Schaltjahre Mal 
sollen, und liefe erst im J. d. St. 761, nach Chr. 8, «Mftjttf 1 
einschalten; von da ab laufen die Schaltjahre unbestritti] 
nach der Regel fort, dafe alle 4 Jahre ein Sehalttag < 
gefügt wird. Obgleich nun der Julianische Schalttag] 
abgerechnet die Gregorianische Correction, bis auf 4« ' 
heutigen Tag besteht, findet doch über die erste Einacbt 
tung ein Zweifel statt, der unsere Untersuchung zu alte 1 
näcKst veranlagst hat, ob nämlich das erste Julianische Jahr 
ein Schaltjahr war oder nicht. Es kommen hierbei mehren 
Meinungen in Betracht, die ich nach einander in der Ord- 
nung erwäge, welche mir die zweckmäßigste scheint. Bei 
dieser Erwägung ist durchweg wie gewöhnlich vorausge- 
setzt, das erste Caesarische Jahr habe mit dem 1. Januar 
vor Chr. 45 nach der gemeinhin gangbaren Julianischen 
Rechnung begonnen und ebenso habe Augustus die resti- 
tuirte Periode vom 1. Januar nach derselben gemeinhin 
gangbaren Rechnung angefangen; es macht aber kernen 
Unterschied, wenn nach Greswells Ansicht, deren Rich- 
tigkeit ich für jetzt dahin gestellt sein lasse, angenommen 
wird, der Ausgangspunkt des Caesarischen und Augusti- 
schen Cyklus liege zwei Tage frühen 
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Das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, vor Chr. 
1. Jan. ab gerechnet, ist von Julius Caesar als Schalte 
gesetzt worden, und von da ab laufen die vierjährigen 
yklen mit Einschaltung im ersten Jahre jeder Periode 
ssig in Uebereinstimmung mit der Augustischen Be- 
im, indem nach Caesars Absicht die zweite Schaltung 
i*^T- d. St. 713, vor Chr. 41, stattfinden sollte, also auch im 
St. 761, nach Chr. 8, wie Augustus eingeschaltet hat. 
m% Diese Meinung hat Ideler (a. a. 0.) aufgestellt, glaubte 
irrthümlich, er habe darin den Scaliger zum Vorgän- 
(8. N. II). Sein Grund ist, weil sonst, vorausgesetzt 
im J. d. St. 713 eingeschaltet werden sollte, wie es 
nach der Augustischen Restitution findet, 4 schaltlose 
"***^hre im Anfange der Caesarischen Jahrreihe gelegen hät- 
^^i, die nach dem ganzen Wesen der Caesarischen Ver- 
engerung nie auf einander folgen konnten. Dieses anneh- 
: *taimd stellte Aug. Mommsen dieses Beispiel einer mit dem 
Schaltjahr beginnenden Schaltperiode dem Grundsatze ent- 
gegen, es sei wider das Wesen eines Cyklus, dafs er mit 
dem Schaltjahr beginne. Ich habe (epigr. chronol. Stud. 
8. 93 f.) die Idelersche Setzung für das erste Julianische 
Jahr eingeräumt, aber gezeigt, dafs dies jenem Grundsatz 
nicht widerspreche (s. N. IV); Theod. Mommsen (Rom.* 
Chronol. 1. Ausg. S. 63) hat das erster e gleichfalls ange- 
nommen und später ausführlich begründet (Monatsber. d. 
Akad. Oct. 1858 S. 498 ff. Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 282 ff.), 
nachdem in Zweifel gezogen worden war, dafs von Augu- 
stus die Caesarische Schaltordnung richtig restituirt wor- 
den sei. Seine Gründe sind folgende. 

a)~ Bei dem Chronographen vom J. n. Chr. 354 ist das 
J. d. St. 709 ausdrücklich als Bissextiljahr bezeugt; „und 
es wird dies Zeugnifs auch dadurch in seinem Werthe 
kaum geschwächt, dafs in diesen Fasten die normale Ju- 
lianische Schaltung für die Julianische und vorjulianische 
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Zeil anticipirend durchgeführt ■*.* Dia ist okse BmAbderi 
kraft ; der Chronograph hat die Schahjahre ledigBcb vilr Chr. 
der gangbaren Schaltordnung des Augnsts» ui «isAcher 
eigenen Zeit zurückrechnend a ugcseiU (i 
ber. d. Akad. Nov. 1858 S. 548). 

b) Dazu dab das J. 709 dem Caesar Schalgab iql 
palst auch der Bericht über die JuKaniscben XundinaltakBY 
ben. „Das Jahr 715 würde, wenn nicht in den Jdn 
vorher eine Kalenderänderung stattgefunden hitte, oft fei 
Nundinalbuchstaben A begonnen haben; demnach fiesgh 
Jahr 714, Gemeinjahr, mit dem Buchstaben D, 713, G* 
meinjahr, mit dem Buchstaben G, 712, Schaltjahr, mittete 
Buchstaben A ; 711, Gemeinjahr, mit D, 710, Gemehyk, 
mit G, folglich 709, wenn es Gemeinjahr war, mit dem Buk- ftfc 
staben B, wenn Schaltjahr, mit dem Buchstaben Aal» 
Aber es kann nur mit dem Buchstaben A begonnen 1*1* 
bcn, da es unschicklich wäre den Anfangspunkt der NundmaL 
zählung anderswo anzusetzen als in den Anfang der Ja- 
lianischen Aera selbst". Aber Dio Cassius (XL VIII, 33), 
auf dessen Bericht Mommsen sich bezieht, Bagt unter dem 
J. d. St 714, vor Chr. 40, h %s t<ji nqo xovvov ff«* 
9fj(>la tb iv zjj tdv IdnoXXwvelwv InnodQOfiiqt apdffeg k 
trjv Innddct teXovvteg xazißaXov, xal Tjpiqa ipßoXipog 
TtaQa tä xa9eorqx6ta eveßXjjdT], ?*cr /arj jj vovfiyvia tov 
tXOfiivov etovg rfjv äyoqäv trjv diä %wr kvvia fjfieQüiv ayo- 
fiivr]v Xdßrj, oneq and tov navv äfxalov otpodqa £q>vXao- 
oeto, xal drjXovoti avd-vq>rjqi&rj av&ig, oniog 6 xqovog xata 
tä t([) Kaloagi t& nqotiqif do^avta ovfißij (d. h. nicht, 
damit die Zeit sich ergäbe, wie sie sich nach Caesars eige- 
ner Zeitordnung ergeben sollte, sondern die wie sie nach 
der priesterlichen Auffassung der Caesarischen Zeitordnung 
sich ergab, gemäfs der Einschaltung nach je drei Jahren). 
Also war nach Dio nicht im J. 714, vor Chr. 40, sondern 
im J. 713, vor Chr. 41, ein Tag eingeschaltet, und diese 
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Kalenderänderung war gemacht f damit der 1. Jan* 714, 
vor Chr. 40, nicht den Nundinalbuchstaben A erhielte, 
welcher ihm nach dem Laufe der priesterlichen Jahre zu- 
gekommen wäre. Diesen klaren Sinn der Worte, welchen 
auch schon Sanclemente (de vulgaris aerae emendatione I, 
10 S. 115) gegen Petav geltend gemacht hat, stellt Lepsius 
(Monatsber. 1858 S. 541) der Mommsenschen Ausführung 
schlagend entgegen; und Mommsens Erwiederung (Rom. 
Chrono]. 2. Ausg. S. 283) entkräftet den Beweis des Geg- 
ners nicht. Wenn dem 1. Jan. 714 der Nundinalbuchstabe 
A nach dem Laufe der priesterlichen Jahre zukam, so 
hatte nach der Mommsenschen Terminologie der 1. Jan. 
713 den Nundinalbuchstaben D, 1. Jan. 712 F, 1. Jan. 
711 A, 1. Jan. 710 D, 1. Jan. 709 oder das erste Caesa- 
rische Ja"hr als Schaltjahr genommen den Nundinalbuch- 
staben F (nach sonstiger Terminologie D, vergl. unten N. 
IV gegen Ende). Hierüber ist nicht wegzukommen, wenn 
man nicht den Dio eines Irrthums zeihen oder die Stelle 
für verderbt erklären will. Der Grund, es sei passend ge- 
wesen, dafs Caesar den Anfang der Nundinalzählung von 
dem Anfang seiner Aera aus genommen, also dem 1. Jan. 
709 den Nundinalbuchstaben A gegeben habe, ist unzu- 
reichend; und dafs die alten Ealendarien dem 1. Jan. die- 
sen Buchstaben geben, beweist nichts für Caesars erstes 
Jahr, wird auch von Mommsen (S. 287) nur dafür benutzt, 
dafs ein solcher Jahresanfang bei Einführung des Juliani- 
schen Kalenders unbedenklich gewesen. Zur Unterstützung 
der Behauptung, im J. 709 sei F (nach Mommsens Termino- 
logie) auf Caesars 1. Jan. gefallen, könnte einer noch 
die Angabe des Makrobius (Sat. I, 13, 17) anwenden: 
„Nam quotiens incipiente anno dies coepit qui addictus est 
nnndinis, omnis ille annus infaustis casibus luctuosus fuit: 
maximeque Lepidiano tpmultu opinio ista firraata est" Ge- 
meinhin findet man den Lepidianus tumultus im J. 676; 



346 D»' JulUnischc Schaltjahr. 

aber man könnte ihn in spätere Zeit setzen wollen mit |ft T 
Merkel (zu Ovids Fasten S. XXXII), der ihn in den Be- 
gebnissen des J. 711 erkennt (Dio Cass. XLVI, &0 ff. l«ß 
Vellei. 11,64. Cic. Ep. adFam. XII, 8 u. 10). Also im J.1U |p 
fiele A anf den 1. Jan. nnd demnach im J. 709 als Sctohr 
jähr nicht A, sondern F. Indessen, ist die Beziehung d« 
Lepidianus tumultus auf das J. 711 kaum haltbar. Wen 
Dio (LX, 24) sagt, im J. d. St. 797, n. Chr. 44, habe mu 
um gewisser Feste oder heiliger Handlungen willen die 
Nundinen versetzt (ttjv ayoqäv Tfjv diä %wv iwia fjusQW 
aei ayo/A€vr]v ig hziqav fj^iQav UQwr %ivwv Srexa fisii&t- 
oav), was auch sonst oft geschehen sei; so liegt es frei- 
lich nahe, dies zuzuziehen bei der Bestimmung des Lanfti 
der Nundinaltage: dagegen bemerkt Mommsen (Eöm.Chroi. 
2. Ausg. S. 284), dafa diese Nachricht „nicht bezogen wer- 
den kann auf das Zusammentreffen des Neujahrs mit den 
Buchstaben A, da nach keiner Bechnung, mag man nun 
den 1. Jan. 715 oder den 1. Jan. 714 mit A bezeichnen, 
weder der 1. Jan. 798 noch auch nur der 1. Jan. 797 auf 
A auskömmt. Da die Elemente der Rechnung", setzt er 
hinzu, „alle wohl gesichert sind, die stattgefundenen Ver- 
legungen aber durch Compensation sogleich wieder einge- 
bracht worden sein müssen, so mufs es sich hier um das 
Zusammentreffen nicht des Neujahr-, sondern irgend einei 
anderen Festes mit A handeln, welche Auffassung in dem 
Bericht, dafs auch das Zusammentreffen der Nonen mit 
dem A-Tag als unglückbringend gegolten habe, so wie in 
Dio's, Worten selbst hinreichenden Anhalt findet." Diesem 
Urtheil mufs ich beistimmen. Zwar verschwindet Mommsen* 
durch Bechnung gewonnene Beweisführung Air den, wet 
eher mit Greswell annimmt, Caesar habe sein erstes Jthr 
mit dem 30. Dec. 46 vor Chr. gemeiner Julianischer Beehr 
nung, und so fort die übrigen mit dem 30. Dec. des vorauf- 
gehenden gemeinen Julianischen Jahres angefangen, einige 
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Zeit nach dem Tode des Augustus aber, wie Greswell setzt 
vom J.' Chr. 22 an, sei der Jahresanfang auf den 1. Jan. ge- 
meiner Julianischer Rechnung übergegangen: denn alsdann 
fcllt allerdings im J. d. St. 797, J. Chr. 44 auf den 1. 
Jan. der Nundinalbuchstabe A, wenn man im J* d. St. 709 
dem 1. Jan. des Caesar denselben Buchstaben giebt (vgl. 
Greswell Origg. Kai. Ital. Bd. IV, S. 130 ff. besonders 
8« 138). Gesetzt aber auch jene Lehre von der Verschie- 
denheit des Caesarisch - Augustischen und des gemein Ju- 
lianischen Jahresanfanges wäre in der Hauptsache richtig, 
ungeachtet dies und jenes dafür beigebrachte, namentlich 
das auf die Zeit der Erscheinung der Insel Thia bei 
Thera J. Chr. 19 bezügliche (ebendas. S. 122 ff), leicht 
bestritten werden kann; so ist doch Dio's Ausdruck in Be- 
treff der Kalenderveränderung im J. d. St. 797 sehr ver- 
schieden von dem, dessen er sich bedient, wenn er von 
dem Zusammentreffen der Nundinen mit dem 1. Jan. spricht 
(XL, 47. XLVIII, 33), und diese Verschiedenheit ist schon 
allein für Mommsens Urtheil entscheidend. War nun aber 
der Nundinalbuchstabe des 1. Jan. J. d. St. 709 F (nach 
Mommsens Terminologie), so erwartet man, dieser Tag 
habe diesen Charakter dadurch erhalten, dafs aus den frühe- 
ren Jahren in das erste Caesarische durchgezählt wurde. 
Nun hatte der 1« Jan. 702 sicher den Buchstaben A (Dio 
Caös. XL„47) : wird nun, wenn von da ab durchgezählt wird, 
auf den Caesarischen 1. Jan. 709 F(D) fallen? Bei Greswell 
ergiebt freilich die Durchzählung A; geht man dagegen von 
den nach De la Nauze's Untersuchung sich ergebenden 
Positionen aus, welche unter anderen auch Ideler (Handb. 
Bd. II, S. 116) annehmlich befunden hat, so trifft in der 
Durchzählung, wie sich leicht erprobt, F (D) wirklich auf 
den 1* Jan. 709 (nach gewöhnlicher Julianischer Rechnung). 
Uebrigens war in diese Untersuchung auch die Be- 
trachtung hineingezogen worden, ob Caesar das J. d. St. 
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709 habe mit dem Nundinalbaehstaben A beginne* tt* totfcW 
nen, da es für ein Unglückszeichen galt, wenn der Li* «11» J- 
mit diesen Buchstaben bezeichnet war (Lepsin« Monrid* 
Aug. 1858 S. 452, Nov. 185S S. 541 f. Mommsen loa* ' 
bcr. Oct. 1858 S. 499 f. Rom. Chronol. 2. Ausg. S.2 
Dies kommt für das J. 709 nicht weiter in Betracht, ffll 
sein 1. Jan. vielmehr F hatte; aber freilich erhält du* 
der Anfang des sogenannten annus confusionis A. Dock 
ist dies nicht von Bedeutung, da man das Zusammentreffen l» 1 * 
des Jahresanfanges mit A nicht immer vermieden hat 

c) „Endlich", sagt Th. Mommsen, „ist der Julianiscbe 
Cyklus nur dann mit sich selbst in Harmonie, wenn das erste 
Jahr desselben als Schaltjahr gesetzt wird. Durch die bis 
auf unsere Zeit herabreichende Continuität wie durch eine 
Menge einzelner Zeugnisse steht die Julianische Schaltung 
insofern fest, als z. B. das Jahr 168 nach Chr. inschrift- 
lich als Schaltjahr bezeugt ist (Rom. Chron. 2. Ausg. S.280) 
und damit auf- oder absteigend alle übrigen Schaltjahre durch 
einfache Rechnung gegeben sind. Nun war aber das Schalt* 
jähr 168 n. Chr. das 213te Julianische Jahr und folglich mit 
mathematischer Notwendigkeit auch das Jahr 45 vor Chr. 
oder das erste Julianische Jahr ein Schaltjahr. Allerdings 
war inzwischen in den ersten Decennien nach Caesars Tod 
der Kalender in Verwirrung gewesen; aber da Augusttu 
ihn wieder in Ordnung gebracht hatte, wird mai^ doch an- 
nehmen müssen, dafs er auch in der That wieder in Ord- 
nung kam und also jedenfalls zwischen den aufwärts und 
abwärts aufserhalb der Verwirrung liegenden Epochen eine 
vollständige Harmonie vorauszusetzen haben." Diese Be- 
trachtung ist dafür, dafs das J. vor Chr. 45 dem Julius 
Caesar Schaltjahr war, vollkommen beweisend, wenn die 
These N. II beseitigt wird, nach welcher dem Julius Cae- 
sar gemäfs die erste Schaltung erst im J. d. St. 713 statt- 
finden sollte: denn nach dieser These wäre die Augusti- 
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lg ** e Schaltung mit Caesars Absicht in Uebereinstimmung, 

^ *M das J. 45 wäre dem Caesar doch ein Gemeinjahr ge- 

^ ^fcsen. Diese These werde ich aber hiernächst bcsciti- 

.; f^o. Wenn Mommsen noch geltend macht (Monatsber. 

^ Öet 1858 S. 502 f. Rom. Chronol. 2. Ausg. S.295f.), 

j. **r Caesarische Kalender sei im Wesentlichen der ältere 

'■Sodoxische in seiner Fassung als Italischer Rusticalkalen- 

r 4er gewesen , in diesem Italischen Eudoxischen Kalender 

**i aber nach ausdrücklichem Zeugnifs des Plinius das erste 

Jahr des Cyklus Schaltjahr gewesen, so dürfte es genügen 

tiicrttber auf das oben (Abschn. VII, S. 127 ff.) gesagte zu 

Verweisen. 

//. Julius Caesar hat das erste Julianische Jahr, J. d. 
8t. 70d, vor Chr. 45, vom 1. Januar ab gerechnet, zu einem 
Gemeinjahr gemacht und im Anfange seiner Jahrreihe 4 Ge- 
meinjahre gesetst, so dass erst im J. d. St. 713, vor Chr. AI, 
die erste Einschaltung stattfinden sollte, womit die Augusti- 
sche Restitution übereinstimmt. Die erste Periode war hier- 
nach 5jährig und das J. d. St. 713 das 5te und letzte der 
ersten Periode; von hier ab liefen 4jährige Perioden mit dem 
Schalttag im letzten Jahre, 7M—717 b d. St. und so fort. 

Jos. Scaliger hatte den Grundsatz , dafs in einer vier- 
jährigen Periode nicht eher eingeschaltet werden könne, 
als bis die vier Vierteltage vollendet wären (s. oben Ab- 
schnitt I). Die vier Vierteltage vom Anfang des J. d. St. 
709 vollenden sich aber nicht vor Ablauf des J. 712, und 
da nur gegen Ende Februars eingeschaltet werden durfte, 
so konnte nur erst im Februar 713 eingeschaltet werden. 
Rechnet man von dieser Schaltung als der ersten ab, die 
nach Caesars Absicht hätte stattfinden sollen, so finden 
wir, dafs die Restitution des Augustus ganz in Ueberein- 
stimmung mit Caesars Absicht ist: denn wurde das J. d. 
St« 713 als erstes Schaltjahr gesetzt, so traf, von vier zu 
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vier Jahren ein Schaltjahr gerechnet, ein solches auf du 
J. d. St. 761, nach Chr. 8, in welchem Augustus anschal- 
ten Hefa. Das erste Julianische Jahr aber war dem Coeur 
nach Scaligers Ansicht kein Schaltjahr; Ideler irrte, wi 
er glaubte, Scaliger habe den Caesar im ersten Julianischea 
Jahr einschalten lassen (s. Lepsius Monateber. Nov. 1868 
S. 533 f.). Scaliger sagt ausdrücklich (Einend, temp. IV, 
S. 229. Ausg. v. 1629): , ; Fingimus praeterea eo anno Bisex- 
tum fuisse: quod nullum fuit. Annus enim confusionis ex- 
aequationis vicem est, quae fieri debebat intercalatione 
unius diei" cet. Das erste bissextum ist ihm dasjenige, 
welches die Pontifices nach Caesars Tod celebrirten (eben* 
das. S. 230). Sanclemente ging auf Scaligers Spur; auch 
ihm ist es nothwendig (de vulgaris aerae emendatione I, 
10 S. 114), dafs die vier Vierteltage in vier Gemeinjahren, 
709, 710, 711, 712 sich erst vollendeten, ehe eingeschaltet 
werden konnte. Freilich waren bis zu der dann allein mög- 
lichen ersten Einschaltung gegen Ende Februars 713 nun 
schon 25 Stunden, 1 Stunde z\i viel, 4n Schaltzeit verflos- 
sen ; aber das kam eben daher, dafs gegen Ende Februars 
eingeschaltet werden mufste, während nach herkömmlicher 
Schaltregel, wie die Hellenen sie wenigstens gewöhnlich 
beobachteten, überschüssige Tage am Ende des Jahres ein- 
geschaltet wurden, wie auch im ursprünglichen Jahre der 
Römer die grofse Einschaltung gegen Ende des Jahres 
fiel: sonach würde nach Hellenischer Weise der Schalttag 
in dem vierjährigen Sonnenkreise ins Ende des vierten 
Jahres, nicht aber in das folgende Jahr gefallen sein. Im- 
merhin war es jedoch richtiger nach der Aufsammlung von 
25 Stunden Schaltzeit einzuschalten als schon im Februar 
des J. d. St. 712, nachdem sich erst 19 Stunden Schalt- 
zeit gesammelt hatten.' Aber wie gerechtfertigt auch Sca- 
ligers und Sanclemente's Ansicht ist, steht ihr Idelers kaum 
abweisbare Bemerkung, dafs nicht vier Gemeinjahre auf ein- 
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ander folgen durften, antinomisch entgegen (vergl. epigr. 
chronol. Stad. S. 93). Indem ich die Aufhebung dieser 
Antinomie dem folgenden (N. IV) vorbehalte, beschränke 
ich mich hier darauf zu zeigen, dafs Scaligers und San- 
demente's Ansicht nicht die Caesarische gewesen sein kann. 
Ohne Zweifel hat nämlich in dem Caesarischen Schalt- 
Edict ausdrücklich gestanden, es solle alle vier Jahre, 
„quarto quoque anno", was freilich nicht ganz unzweideutig 
wir, eingeschaltet werden. Wir können hier vorzüglich dem 
Soeton vertrauen, der der Sache sehr kundig war, da er 
über das Komische Jahr eigens geschrieben hatte. Er 
lagt von Caesar (Caes. 40) : „ Annum ad cursum solis accom- - 
modavit, ut trecentorum sexaginta quinque dierum esset, et 
intercalario mense sublato unus dies quarto quoque anno 
intercalaretur." Makrobius (Sat. I, 14, 6): „Ne quadrans 
deesset, statuit ut quarto quoque anno sacerdotes, qui cu- 
rabant mensibus ac diebus, unum intercalarent diem". Dio 
Catsius (XLIII, 26) sagt dasselbe in anderer Ausdrucks- 
weise, aber er spricht es nicht direct in der Form einer ge- 
gebenen Vorschrift aus: tt}v pivrot fiiav (ij/tifgav) vrjv bc 
*w vetaf%7jfioQi(ov ovfmlrjQOv/uevrjv öia nevte xal avtog 
fewy igijyayev. Dazu sind noch die Stellen des Censorin 
(de die nat. 20) und des Solin (Cap. 1 Salm.) zu verglei- 
chen. War dies nun Caesars allgemeine Vorschrift für die 
Schaltung, so müfste er, falls er wie Scaliger und Sancle- 
mente setzen, die nächste Schaltung vom J. 709 ab, die 
schlechthin die erste wäre, erst ins 5te Julianische Jahr, 
J. d. St. 713, gesetzt wissen wollte, dies in einer be- 
sonderen Clausel verordnet haben, und diese Clausel konnte 
ien Pontificibus weder unbekannt noch, da in ihr eine 
Zweideutigkeit wie in der Hauptformel nicht möglich war, 
inklar sein. Wie hätten sie aber dann schon im 4ten Juliani- 
ichen Jahr, J. d. St. 712, einschalten können? Offenbar 
st also eine solche Clausel nicht in dem Edict vorhanden 
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gewesen. War sie nicht vorhanden, sondern war von Cs* 
sar nur die Vorschrift gegeben, es solle „quarto quoque 
anno tt eingeschaltet werden, und sollte dennoch nach Cm- 
sars Absicht; wie Scaliger .und Sanclemente setzen, im J, 
713 eingeschaltet werden, so mufs Caesar selbst schon in 
J. 709 als erstem Julianischen Jahr eingeschaltet habea, 
weil nur unter dieser Voraussetzung nach der Regel der 
Schaltung „quarto quoque anno* das J. 713 Schaltjahr wo* 
den konnte. Setzt man also voraus, Augustus habe bis m- 
rück zum J. 713 das richtige getroffen, so mufs auch du 
erste Julianische Jahr dem Julius Caesar Schaltjahr gewfr 
sen sein. Hiermit stimmt auch die falsche Schaltung der 
Priester genau überein, eine Uebereinstimmung, durchwei- 
che das gesagte bestätigt wird. Die Priester haben je mft 
Ablauf von drei Jahren einschalten wollen; diese dreijährige 
Periode mufsten sie aber der Schaltzeit geinäfs entweder 
vom 1. März oder vielmehr genauer vom ersten Tage nach 
bis VI. Kai. Mart. berechnen, und zwar mufsten sie, ihrer 
Ansicht gemäfs, in den Jahren d. St 712, 715, 718 u. s.w. 
einschalten. Zwischen den Schalttagen von 712 und 716, 
715 und 718 u. s. w. liegen, die Schalttage nicht mitgezählt; 
richtige drei Jahre von 365 Tagen; war nun im J. 709 von 
Caesar eingeschaltet, so finden sich zwischen den Schalt- 
tagen der J. 709 und 712, ohne die Schalttage, auch gerade 
drei Jahre von je 365 Tagen (vergl. N. IV). 

///. Julius Caesar hat das erste Julianische Jahr, J. d. 
St. 709, vor Chr. 45, vom 1. Jan. ab gerechnet, als Gemem- 
jahr gesetzt, und es sollte von da ab je im vierten Jahr der 
Schaltperiode, also im J. d. St. 712, vor Chr. 42, eingeschaltet 
werden; Augustus hat sich aber bei seiner Restitution geirrt 
und um ein Jahr zu spät eingeschaltet, so dass er diu J. d. 
St. 713, vor Chr. 41, als Schaltjahr setzte, wodurch, vom X 
d. St. 709, vor Chr. 45 ab gezählt das Schaltjahr, welches 
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m Caesars Cyklus J, 4 war, dem Augustus nach Vorausnähme 
D0* 4 Gemeinjahren in J.i des Caesarischen Cyklus harn. 

Ehe ich an die Erörterung dieser Meinung gehe, rede 
ich kurz von einer Ansicht des Petav, der ich -keine be- 
sondere Nummer gegeben habe : auch diese Ansicht zeiht 
den Augustus des Irrthums in der Einschaltung, jedoch 
ohne zu verneinen ; dafs das J. d. St. 709 dem Julius Cae- 
sar ein Schaltjahr gewesen, und ist der in der Ueberschrift 
angegebenen Aufstellung analog. Petav (Doctr. temp. IV, 
B) vermuthete, die Pontifices hätten im J. d. St. 712, vor 
Chr. 42, ganz der Caesarischen Vorschrift gemäfs einge- 
schaltet. Im Uebergangs- oder Verwirrungsjahre, J. d. St. 
708, sei nach einer merkwürdigen Angabe des Solin (Cap. 1 
Salm.), die nicht von diesem Schriftsteller ausgegangen sein 
könne, sondern „ex arcanis commentariis et exquisitiore 
correctionis illius historia" (Petav das. IV, 2) geschöpft sein 
müsse, aufser den ganzen Tagen ein Vierteltag eingeschal- 
tet worden: dies führte ihn zu der Meinung, „Iulium 
Caesarem anno confusionis, praeter solidos dies, sex horas 
imputasse; adeo ut finito triennio et ineunte anno quarto 
Infiano intercalari iusserit: quoniam sex illae appendices 
horae post annum confusionis una cum tribus aliis qua- 
drantibus diem complebant.* Für die folgende Zeit habe 
alle vier Jahre eingeschaltet werden sollen; die Priester 
hätten aber irrthümlich die dreijährige Schaltung auch in 
der Folge beibehalten, also im 7. 10. 13. und weiterhin im 
31. 34. 37. Julianischen Jahr eingeschaltet: Augustus habe 
dann bei seiner Wiederherstellung der Julianischen Schalt- 
ordnung vom 38. Jahr ab 12 Jahre schaltlos verlaufen las- 
sen, deren letztes das 49. Julianische Jahr gewesen; so sei 
das 63. Julianische Jahr das erste Schaltjahr des Augustus 
geworden, während nach Caesars Schaltordnung das 48. 
and 52. hätten Schaltjahre werden sollen. Wäre die Au- 
gustische Schaltordnung richtig, so sehe er nicht ein, wie 
Bockh, Sonnenkr. d. A. 23 
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jene Nachricht bei Solin sich erklären 1mm. !)■** 

■ Ito J 
Jahre der Verwirrung dem ersten Julianischen SehsUW F: . 

einen Vierteltag an; indem dieser angerechnet wird, fear 
chen sich nur noch drei Vierteltage bis anr neues fc 
schaltung eines Tages an sammeln, und es war folglich 4a 1 
erstemal, Caesars Absicht gem&fs, schon nach Ablauf die* 
Jahre einzuschalten, im J. d. St 712, nachdem im J.ltt 
vom ihm eingeschaltet war ; Augustns aber habe dies nfr 
kennend die Schaltung so eingerichtet, als ob Caesar & 
Einschaltung erst auf das J. d. St 713 verordnet hüte. 
Petavius nimmt hier an, das erste Jahr des Caesarisohm 
Sonnenkreises sei in Caesars Anordnung ein Schaltjahr ge- 
wesen, wie die von ihm entworfene Tafel der Schaltung* 
nach Caesars Absicht, nach der verfehlten Ausführung dar 
Priester und nach der Restitution des Angoatns seigt vri 
wie er auch selbst in der Bemerkung am Schlub der Tsfel 
sagt Oegen Petavius hat Sanclemente (de vulgaris aerse 
emendatione I, 10 S. 115 ff.) ausführlich gehandelt, und 
es ist ganz einleuchtend, dab auf den Solimschen Vierteltag 
nichts gegeben werden kann (vergl. Mouimsen Rom. Chroa. 
2. Ausg. S. 278): auch steht dem Petavius entgegen, dali 
der Irrthum des Augustus nicht glaublich ist 

Die Grundlagen der oben in der Ueberschrift bezeich- 
neten Ansicht hat Lepsius gleich im Anfange der über dieie 
Gegenstände geführten Verhandlungen angedeutet (Monati- 
ber. Aug. 1858 S. 451 f.), und sie kurz darauf weiter aus- 
geführt (Nov. 1858 S. 531 ff.). Dadurch wird ihm auch das 
Augustische Schaltjahr nicht wie nach N. I und IV ltes, 
sondern wie in N. II letztes Periodenjahr. Ieh fasse das von 
ihm an beiden Orten gesagte möglichst kurs zusammen. 
Einverstanden mit mir im Princip (vergl. oben S. 337) be- 
streitet er, dafs das erste Julianische Jahr ein Schaltjahr 
gewesen; dies sei nicht nur nicht erwiesen, sondern sogar 
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— ' .niicli. Es sei unpassend; dafs Caesar 

*"' mm^^ sehen Jahre sollte einen Schalttag gesetzt 

--w, °r bereits das unmittelbar vorhergehende Jahr 
ranges zu einem grofsen Schaltjahre von 445 
■nacht (Monatsber. Nov. 1858 S. 534). Diese Sa- 
um so weniger zu erwarten, da das J. vor Chr. 
ersten Gemeinjahr einer alt-Aegyptischen Tetraö- 
. "d zugleich; wie sehr wahrscheinlich gemacht wer- 
«'»nne, dem ersten Gemeinjahre der Eudoxischen Ta- 
ris entspreche (das. Aug. 1858 S. 451 f.). Auch führe 
Nundinalbuchstabe dahin, da sonst; wenigstens nach 
•Berechnung (Mommsen Böm.ChronoL l.Ausg. S.239), 
v erste Tag des Julianischen Kalenders mit dem ersten 
^aere eines Nundinum zusammengefallen wäre, was in jener 
Zeit anerkanntermafsen als ein böses Omen angesehen wor- 
den (Monatsber. Aug. 1858 S. 452). Wenn ferner das J. 
ror Chr. 45 Schaltjahr gewesen, so würde von dem An- 
fang ab bis zum J. d. St. 745 nicht wie Solin und Ma- 
Icrobius sagen 12mal, sondern 13mal eingeschaltet worden 
sein (Monatsber. Nov. 1858 S. 534 f.). War nun das J. 
45 kein Schaltjahr, so wurde im J. 42, im vierten Jahre der 
Schaltperiode, indem die drei ersten G.emeinjahre waren, 
richtig zum erstenmal eingeschaltet, und zwar nachdem 
sieh 19 Stunden Schaltzeit gesammelt hatten ; da notwen- 
dig gegen Ende Februars eingeschaltet werden mufste, also 
entweder nach 19 oder später nach 25 Stunden Schaltzeit, 
so blieb die Wahl zwischen einem von beiden, und Lep- 
sius hat es noch besonders gerechtfertigt, dafs das erstere 
vorgezogen wurde (Monatsber. Nov. 1858 S. 536 f.). Bei 
der Wiederherstellung des Julianischen Kalenders durch 
Augustus mufste daher zum erstenmal im J. 7 nach Chr. 
eingeschaltet werden, nicht wie die Pontifices irrig tbaten 
im J. 8. Ans diesem Mifeverhältnifs der neuen Kalender- 
Verbesserung gegen die Caesarische Schaltordnung machte 



866 Dm JulUniscbe Sehtkjahr. 

Lepsius dann den später von ihm selber aufgegebenen Ver- 
such die Epoche der festen Alexandrinischen Zetaechmmg 
vom 30. Aug. des J. SO vor Chr. su erklären (Ifonatsbar. 
Aag. 1858 S.462, vergl. oben Abschn. XII, 4 8. 271 ff.). 
Nehme man nun an, die Caesarische Schahordnnng sin die 
von ihm gelehrte, so gewinne man die überaus bemerket* 
werthe und seine Ansicht wesentlich bestätigende Ueber- 
einstimmung mit der alt-Aegyptiscben und Alexandrinisehoi 
Schaltordnung: „wäre", sagt er, „der Caesarische Kalender 
richtig fortgeführt worden, so wäre stets in ein und den- 
selben Römischen Jahre von den Aegyptern und Römern 
eingeschaltet worden; der erste Aegyptiscbe und Alexan- 
drinische Thoth wäre immer auf den 30. Aug. gefallen, wlb- 
rend x sich jetzt mit jedem Aegyptischen Schaltjahre beide 
Kalender gegen einander verschieben", und diese Ueber- 
einstimmung würde für die Astronomen und Chronologen 
Vortheile geboten haben (Monatsber. Nov. 1858 S. 538). 
Ferner lehrt er (ebend.): „Wenn Julius Caesar im Jahre 
45 verordnet hatte, es solle ein Tag eingeschaltet werden, 
quarto abhinc anno oder auch, wie sich Censorinns 
(c. 20) ausdrückt ,peracto quadriennii cireuitu' et 
postea quarto quoque anno, (und etwas Aehnliches 
mufste er gesagt haben,) so konnte zunächst .nach seinem 
Tode darüber nicht wohl ein Mifs verstand nifs sein, dafs im 
Jahre 42 zum erstenmale einzuschalten war. Das geschab 
also wirklich. Ueber die folgenden Jahre aber entstand 
Ungewifsheit. Quarto quoque anno konnte nach Rö- 
mischem Sprachgebrauch sowohl heifsen ,in jedem dritten 1 
als ,in jedem vierten* Jahre. Wer einen Begriff von dem 
astronomischen Grunde der Einrichtung hatte, mufste das 
Letztere verstehen, der gewöhnlichste Sprachgebrauch führte 
aber auf den ersten Sinn. Man wird also gesagt haben, 
die Bedeutung müsse sich nach der Anordnung des ersten 
Schalttags im Jahre 42 richten. Aber auch hier war Zwei- 
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*•» möglich, und gerade die pedantisch genaueste Auffas- 
Bchien für die dreijährige Einschaltung zu spre- 



fc. Denn vom 1. Januar 45 bis 25. Februar 42 waren 
* ***hre und noch nicht ganz 2 Monate verflossen. Diese 
*R°n drei Jahren viel näher als vier Jahren. Man schal- 



daher bereits nach drei Jahren im Jahre 39 wieder 
'* und so fort. Dies war der Grund des ersten Irr- 
^**fcB. M Hierauf seien denn die Astronomen gekommen 

~ V J*^ hätten den Fehler aufgedeckt und auf die Verwirrung 
^gewiesen, die daraus folgen mufste : wobei sich auch 
Eigenes betheiligt und viel Mühe gegeben zu haben scheine, 

' d * w nach Plinius (XVIII, 25,57, 212) drei Abhandlungen 
****über schrieb (ebendas. S. 539). Wie nun aber Augu- 
*tt)8 dazu kam, bei seiner Verbesserung das Caesarische 
^H verfehlen, wird in folgenden Worten bezeichnet (S.540): 

1 «Offenbar hatte schon damals die von Scaliger aufgenom- 
mene Ansicht die Oberhand gewonnen, dafs Julius Caesar 
*>icht nach 3 ! / 6 Jahren, wie die Pontifices thaten, sondern 
*Uch 4% Jahren, also im 5ten Jahre seines Kalenders a. 
41 vor Chr. zum erstenmale habe einschalten wollen, dafs 
*3aher auch die Jahre 40, 36, und später das Jahr 8 vor 
Chr. als erste Tetraeteridenjahre, und die ihnen vorherge- 
henden als Schaltjahre anzusehen seien. Dies war der 
Grund der zweiten Irrung, die also mit der der Pontifices 
genau zusammenhängt." Dafs diese irrige Ansicht, die Sca- 
liger angenommen hat, Caesar habe erst einschalten wollen, 
nachdem der Ueberschufs bis zu 25 Stunden angewachsen 
wäre, wirklich schon eine alte war und daher sehr wohl 
den Augustus bei seiner Wiederherstellung leiten konnte, 
das gehe aus der von uns oben erwähnten Angabe des So- 
linus über den im Uebergangsjahr aufser den vollen Tagen 
eingeschalteten Vierteltag .hervor, worüber Lepsius sich 
noch näher erklärt; jene Angabe des Solinus stamme aber 
wohl aus einer der drei sich selbst immer wieder corrigi- 
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renden Abhandlungen des Sosigen«, wmi mt m 1km 
wohl ein deutlicher Fingerzeig cur EfUinmg der Anjai 
sehen Abweichung: aber dals Caesar mit 
Ueberscbuls begonnen habe, werde dem 
Solinas nicht leicht jemand glauben. 
Je bedeutender die Aufstellung 
desto mehr ist es Pflicht die Haltbarkeit 
erwägen, was ich grofsentheils in derselben Folge 4m 
werde, wie ich sie angeführt habe. Ee ist ausgeben, fch 
es befremdlich scheinen kann, wenn Caesar seine P«h.| f 
mit einem Schaltjahre begann, und zwar ans dem TonLap- 
sius angegebenen Grunde, welcher mir durch die Geg» 
rede von Mommsen (Monatsber. Oct 1858 8. 501 ff. Bte 
ChronoL 2. Ausg. S. 293 ff.) nicht beseitigt scheint: ski 
es fragt »ich, ob das befremdliche nicht dennoch seine Er- 
klarung finden könne (s. N. IV). Ferner soll durch As- 
knüpfung des Römischen Kalenders an den festen ah-Ae- 
gyptischen Kalender wahrscheinlich werden, dals des J. 
vor Chr. 45 dem Caesar Gemeinjahr war, indem es cbas 
ersten Gemeinjabr der festen Hundsternperiode entspreche. 
Diese Entsprechung kann man entweder darin finden, dsfc 
im J. vor Chr. 46 Juli 20 ein erstes Gemeinjahr der fe- 
sten Hundsternperiode beginnt und der etwas aber nur 
wenig gröbere Theil dieses Jahres im J. 46 liegt, oder 
darin, dafs das Julianische Jahr vor Chr. 45 in dem er- 
sten Gemeinjahr der festen Hundsternperiode beginnt, nlm- 
lich vor dessen Hälfte; der ersteren könnte man den Vor- 
zug geben, wie die Alexandrinischen Jahre nach diesem 
Princip der Entsprechung den Römischen verglichen wer 
den. Aber keine von beiden Entsprechungen ist bedeu- 
tend; eine Anlehnung der Caesarischen Zeitrechnung sn 
die Schaltung der Hundsternperiode anzunehmen ist durch- 
aus unnöthig, und der Vortheil , der für die Chronologen 
und Astronomen würde erwachsen sein! wenn die Sensit 
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len mehr übereinstimmten; kann uns kein Grand sein 
^^— Selben so zu construiren, dafs sie diesen Vortheil gewähr- 
^2t * ^ aB ^ en Eudöxiscben Cyklus betrifft, so erhellt ans 
n^^ta Obigen (Abschn. VII, S. 131 ff.) , dafs gerade wenn 
^*s erste Julianische Jahr Schaltjahr war, der Julianische 
* ^%ftd der Eudoxiscbe Kalender sich möglichst entsprachen, 
Vorausgesetzt das Eudoxische Schaltjahr sei nach der na- 
Hjbiichen Ordnung das vierte. Dafs ferner aus den Nun- 
■^ ^bnalbuchstaben für die Meinung, das erste Julianische Jahr 
Jfei Gemeinjahr gewesen, etwas gefolgert werde, hat Lepsius 
ifelber später durch seine eigene Ausführung unmöglich ge- 
macht (s. N. I). Endlich dafs, wenn das erste Julianische 
Jahr Schaltjahr gewesen, von den Schriftstellern nicht hätte 
gesagt werden können, es sei 12mal eingeschaltet wor- 
den, sondern hätte gesagt werden müssen „13mal", hat 
Mommsen (Rom. Obronol. 2. Ausg. S. 292) widerlegt, und 
die Zwölfzahl der Einschaltungen schon Ideler (Handb. d. 
Chronol. Bd. II, S. 132) andeutungsweise hinlänglich ge- 
rechtfertigt, indem die erste richtige Schaltung im J. 45, 
vorausgesetzt dafs sie stattgefunden habe, nicht mitgezählt 
zu werden brauchte. 

Doch dies sind Nebensachen; die Hauptsache ist, was 
Caesar in dem Edict angeordnet habe, wie dieses befolgt oder 
nicht befolgt worden, und dafs und warum Augustus sich 
in der Restitution geirrt habe. Lepsius giebt uns etwanige 
Worte des Edicts, wie ich sie oben mitgetheilt habe. Die 
Bestimmung für die nächsten Jahre, aus welcher wohl ohne 
Möglichkeit eines Mißverständnisses gefolgt sein soll, dafs 
im J. 42 zuerst einzuschalten sei, kann weder auf die eine 
noch auf die andere der angegebenen Arten gefafst gewe- 
sen sein: nicht auf die eine, „quarto abhinc anno*, weil 
im bewährten Sprachgebrauch der Ciceronischen Zeit ab- 
hinc nicht auf die Zukunft, sondern auf die Vergangenheit 
beaogen und nicht mit Ordinal-, sondern mit Cardinalzahlen 
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verbunden wird; nicht auf die andere, w peractoquidri»iP^ 
circuitu", weil vom 1. Januar 45 bia 25. Febr. 42 mdfclp 
ein volles Quadriennium verflossen ist, sondern nur im Wf*l 
Jahre und kaum zwei Monate. Beides ist also nnsUkftii r 
Es mag aber, um für den Augenblick ein Zugeständnis a 
machen, welches ich freilich sogleich wieder zurücknehm« 
werde, in dem Edict gestanden haben „peracto triennii 
circuitu": so hätten die Pontifices im J. 42 richtig einge- 
schaltet. Dies soll nun Augustus übersehen, und die Schil- 
tung, statt im J. vor Chr. 42, im J. 41 als die von Csean 
beabsichtigte genommen haben, und zwar weil damals schon 
die Scaliger - Sanclemente'sche Ansicht die Oberhand ge- 
wonnen, dafs Julius Caesar nach 4 f / s Jahren, also nach 25 
Stunden Ueberschufs habe einschalten wollen-, und dab 
diese Ansicht schon eine alte war und den Augustus bei sei- 
ner Restitution leiten konnte, wird aus der Nachricht bei 
Solin von jenem Vierteltag geschlossen, die ein deutlicher 
Fingerzeig zur Erklärung der Augustischen Abweichung 
sei. Aber auf diesen Solinischen Viertöltag ist gar nicht» 
zu geben, und Lepsius selber findet, um Mommsens Aus- 
druck (Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 278) zu gebrauchen, 
schliefslich in der Solinischen Stelle nichts als ein Mifsver- 
ständnifs. Auf jeden Fall jedoch bleibt des Augustus Irr- 
thum bestehen. Allein es ist unmöglich! dafs er und seine 
Al-bciter sich irren konnten angesichts des Edicts, welches 
ja enthalten haben müfstc, es solle das erstemal nach drei 
Jahren eingeschaltet werden: es hat aber dieses gewifa 
nicht enthalten ; das bezeugt uns der Kaiser Augustus, der 
sonst nicht dagegen verstofsen haben würde. Ich kann 
nicht umhin, Mommsens Verwunderung (Rom. Chronol. 
2. Ausg. S. 290) mir anzueignen: „Also soll in der dama- 
ligen Metropole der Bildung jene Satzung Caesars inner- 
halb eines Menschenalters für die Behörden selbst ver- 
schollen und dem Caesar von seinem Sohn und Erben eine 
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^J?*Urang beigemessen sein, von der Lepsius selbst nur zu 
-s^^itig kurz vorher sagt, es werde niemand sich überreden 
^Jtainen, dafs dies Caesars ursprüngliche Meinung gewesen 
~ ^^i* Es sei noch gestattet zu bemerken, dafs die Annahme, 
T^oaigenes habe sich mit der Berichtigung der pontificischen 
-^chaltpossen beschäftigt, mir nicht gerechtfertigt erscheint. 
^Jeine drei Abhandlungen dürften sich auf andere Dinge 
Gesogen haben, die ich jetzt nicht näher bezeichnen will; 
Ideler (Handb. d. Chronol. Bd. II, S. 124 f.) vermuthete, 
die Setzung der Jahrpunkte habe demselben die Schwie- 
rigkeit gemacht, von der Plinius spreche. 

IV. In der Schaltordnung des Julius Caesar wurde das 
Jahr vom i. März als dem alten Jahresanfang oder genauer 
von dem Tage nach bis VI. Kai. Marl, an gerechnet, und in 
dem hiernach geordneten Schaltcirhel war das vierte Jahr 
Schafyahr. Das erste Jahr desselben begann mit Anfang 
Main oder genauer von dem Tage nach bis VI. Kai. Mart. 
im J. d. 8t. 709, vor Chr. 45, und es musste vor dem i. März 
oder dem Tage nach bis VI. Kai. Mart. ein prolepHsches 
Schaltjahr für diese Rechnung angenommen werden, dessen 
Schalttag der bissextus ist. Hierdurch entstand im ersten 
Julianischen Jahre, vom 1. Jan. an gerechnet, ein Schalttag, 
und dieses und in allen folgenden Perioden das erste ist 
durch Accommodation jenes Schaltcirkels an das Julianische 
Jahr secundärer und abgeleiteter Weise Schaltjahr geworden, 
während in dem eigentlichen Schaltcirhel, wovon abgeleitet 
ist, der Schalttag den Schluss der vierjährigen Periode bildet. 
Dies stimmt überein mit der Augustischen Restitution. 

Nachdem die Thesen N. II und III beseitigt sind, 
bleibt N. I bestehen, dafs das erste Julianische Jahr Schalt- 
jahr war. Wie erklärt sich nun diese Abweichung von 
der Regel? Ist das erste Julianische Jahr Schaltjahr, so 
stimmt der Caesarische Kalender möglichst mit dem Eu- 
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doxischen (Abschn. VII, S. 181 ff.), nämlich mit den m 
zusammenstofsenden Hälften des vierten und ersten Es- 
doxischen Periodenjahres. Aber dies scheint nicht sli 
genügender Grund angesehen werden zu dürfen, wethift 
das erste Jnlianische Jahr gegen die Regel zum Schaltjahr 
gemacht worden, wenn diese Uebereinstimmung auch er- 
wünscht sein konnte; zureichender ist ein cyklischer Grund, 
aus dem ich schon früher diese scheinbar regelwidrige Se- 
tzung erklärt habe. Ausgehend von der oben (N. U) be- 
rührten Antinomie habe ich eine Erklärung versucht, wel- 
che die Antinomie aufhebt; in ihr war der Grundsatz, <Us 
nicht vor erfolgter Aufsammlung der vier Tagviertel ein- 
geschaltet werden soll, vereinigt mit der Forderung, dab 
nicht vier Gemeinjahre auf einander folgen sollen: das erste 
Julianische Jahr wurde Schaltjahr, aber abgeleitet aus einem 
Schaltcirkel, in welchem das vierte Jahr Schaltjahr war. 
Ich wies zugleich darauf hin, dafs in der wenig später ge- 
bildeten festen Alexandrinischen Zeitrechnung das vierte 
Jahr Schaltjahr sei, und fand es nicht wahrscheinlich, dab 
der Alexandrinische Astronom, der nicht lange vorher den 
Caesar berathen, die Absicht gehabt habe den Julianischen 
Schaltcirkel mit einem Sehaltjahre anfangen zu lassen: 
eine Analogie, die auch dann noch gültig bleibt, wenn 
Sosigenes nicht in Alexandrien lebte und wenn der Alexan- 
drinische Schaltkreis nicht schon im J. vor Chr. 30 einge- 
führt sein sollte. Meine Ansicht war in folgenden Worten 
ausgesprochen (epigr. chronol. Studien S. 93 f.): 9 Julius 
Caesar setzte bei seiner Kalenderreform vom J. vor Chr. 
45 ab altem Herkommen nachgebend als Schalttag den 
rückwärts gezählten bissextus vor den Kaienden des 
März. Dabei liegt das alte Jahr zu Grunde, welches mit 
dem Februar schlofs, in welchem ehemals an derselben 
Stelle der Schaltmonat eingelegt worden. Als erstes Jahr 
des Caesarischen Schaltcirkels ist also ungeachtet des Jahres- 
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ige« vom Januar ab das Jahr vom Mars 45 vor Chr. 
ITebrnar einschliefslich vor Chr. 44 zu Rechnen, und der 
Schaltcirkel endet mit dem Februar vor Chr. 41, in 
aem Monat des vierten cyklischen Jahres eingeschaltet 
*den sollte. Da aber die Beform auch die Monate Ja- 
und Februar vor Chr. 46 mit einschloß, so mufste 
*^li der Februar dieses Jahres, obgleich er vor dem An- 
*je des ersten Schaltcirkels lag, als Schlufsmonat eines 
ptischen Schaltcirkels, dessen letztes Jahr in dem ganz 
^^Eegelmäfsigen sogenannten annus confusionis seinen 
7***ellen Anfang hat, consequenterweise den bissextus er- 
^•Iten. So verschwindet der Schein, als ob das erste Jahr 
*tas Caesarischen Schaltcirkels ein Schaltjahr sei: das erste 
Julianische Jahr, vom lten Januar ab gerechnet, ist ein 
Schaltjahr, aber nicht das erste des Schaltcirkels; ein Un- 
terschied, der sich freilich bald aus dem Bewußtsein ver- 
lieren mufste, weil er für das Leben gleichgültig war." 
Gleichfalls wörtlich füge ich sogleich die hiergegen vorge- 
brachten Einwendungen zu. Theod. Mommsen (Rom. Chron. 
1. Ausg. S.63 und erweitert 2. Ausg. S. 282) sagt: „Nach" 
dieser „Ansicht wäre allerdings der Februar des Jahres 
709 29tägig gewesen, allein es sei diese Schaltung nicht 
auf das erste Julianische Quadriennium zu beziehen, da 
dieses nicht mit dem 1. Januar, sondern mit dem 1. März 
700 begonnen habe; wo denn allerdings die Schaltung im 
Februar 709 nur gefafst werden könnte als Schaltung am 
Ende eines anderen Julianischen zufällig unvollständigen 
vierjährigen Cyklus. Allein abgesehen von der Seltsam- 
keit eines solchen vor dem ersten Julianischen Quadrien- 
nium vorauflaufenden und doch selbst nicht vorjulianisch, 
sondern julianisch geordneten Jahrbruchstückes hat er" 
(Böcjth) „nicht erwiesen, was doch zu beweisen war, dafs 
es noch im Caesarischen Kalender ein Märzneujahr gege- 
ben habe; das Gegentheil, dafs nämlich Caesar das Januar- 
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neujahr in den officiellen Kalender einführte, ist m k m x 
fünften Beilage S.276 gezeigt." Und Leprins (Marita. 1 **** 
Nov. 1858 8.537): „Dann hätten wir also iwei Übte ^ &e 
anfange, und wenn im Februar 45 wirklich eingeidaW 
wurde, so wären diese beiden Monate" (Januar uni 1 * 
bruar) „als das Ende eines früheren gröfatentheüs idedki 
Schaltcyklus zu betrachten, der den folgenden, der im Hin 
46 begann, zu einem zweiten Julianischen Schakcyti» 
machen würde. Das möchte aber doch sehr bedenklich, 
und ein Grund für diese künstliche Einrichtung schwer 
aufzufinden sein. Daneben würden aber auch noch die 
anderen oben angeführten Einwände stehen bleiben." Ge- 
gen letztere Einreden bemerke ich zunächst, dafs das Be- 
denkliche der Sache nicht nachgewiesen, und von zwei 
Kalenderanfängen gar nicht die Bede ist, sondern von 
einem verschiedenen Anfang des Julianischen Kalender 
jahrcs und des Schaltcirkels, was ganz verschiedene Dinge 
Kind; dafs diese Einrichtung nicht künstlich, sondern die 
einfachste und natürlichste ist; dafs das vorher von Lep- 
sius gesagte kaum etwas enthält, was gegen meine An- 
sicht spräche aufser der Aufstellung, die schon beseitigt ist, 
wenn im J. 45 eingeschaltet worden, hätten die Schrift- 
steller nicht von 12maliger, sondern von 13maliger Ein- 
schaltung bis zum J. d. St 745, vor Chr. 9, reden müs- 
sen; endlich dafs es an Gründen für die von mir ange- 
nommene Einrichtung nicht fehlt, wie das folgende zeigen 
wird. Mommsens Einwürfe sind diese zwei: erstlich, das 
vor dem Anfange des von mir angenommenen Schaltcirkels 
vorauflaufende und doch selbst nicht vorjuüanisch, sondern 
Julianisch geordnete Jahrbruchstück sei seltsam; zwei- 
tens, ich hätte erst zu beweisen gehabt, dafs es noch im 
Caesarischen Kalender ein Märzneujahr gegeben habe, wo- 
von das Oegentheil erwiesen sei. Was das entere betrifft, 
so gestehe ich nicht einzusehen, worin die gerügte Sek- 
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»keit liege. Und dafe es im Caesarischen Kalender noch 

Atfttrzneujahr gegeben habe, brauchte ich nicht zu bewei- 

r indem das Fortbestehen des Märzneujahres weder über- 

*"J*t noch ftr diese Construction von mir angenommen wird: 

wenn Mommsen selber (Rom. Chronol. 1. Ausg. S.99, 

*** r A*tiag. S. 103 f.) die Rechnung nach dem Märzneujahr 

^.^Kaigstens in Militärverbältnissen bis in die Kaiserzeiten 

***»«in sich behaupten läfst, warum denn nicht in Schalt- 

^^Hilltnissen ? Zur Erläuterung und Begründung meiner 

^tiaicht möge jetzt folgendes dienen. 

- Ein gegebener Cyklus kann an ein amtliches, bür- 
S^riiches, gemein gültiges Sonnenjahr accommodirt wer- 
**«D. Wir haben davon der Beispiele genug in der Oster- 
Dehnung, und auch gerade in Betreff des Julianischen 
**»llirs. Hippolytos hat eine lunisolare Oktaeteris dem Ju- 
Manischen Jahr accommpdirt, oder wenigstens kann man 
%eine Anordnung so auffassen als ob er accommodirt habe 
(rergL epigr. chronol. Studien 8. 121. 122. 130); die Ale- 
xandriner haben den 19jährigen lunisolaren Cyklus dem 
■Alexandrinischen Jahr accommodirt; der Bildner des 84jäh- 
rigen Osterkreises hat in dem für unsere Betrachtung We- 
sentlichen nach der Analogie des Hippolytos die lunisolare 
Rechnung dem Julianischen Jahr accommodirt; so fort ha- 
ben die späteren Christen die lunisolare Rechnung dem 
bürgerlichen Jahr accommodirt. Es macht keinen Unter- 
schied, ob der Cyklus, den ich den gegebenen nenne, 
schon früher vorhanden war, oder erst zu der Zeit, da das 
bürgerliche Jahr geregelt worden, zum Zweck der Schal- 
tung gebildet ward; in beiden Fällen ist er für die Ac- 
oommodation efn gegebener. Ebensowenig macht es einen 
Unterschied, ob der gegebene Cyklus lunisolar sei oder ein 
Sonnenkreis: in beiden Fällen ist eine Accommodation mög- 
lieb« Durch solche Accommodation an das Julianische Jahr 
stellt sieh, wenn der gegebene Cyklus die Schaltung im 
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letzten Jahre ums Ende hat, und «war gerade 
gen und achtjährigen Cyklen, auf die wir na hier, W 
Hcshränken können, eine Verschiebung der cykfiaehoi Nsa* 
mern der Schaltjahre ein, wodurch daa Schaltjahr, welrfcti 
in dem gegebenen Cyklus das letste war, abgeleiteter Wei« 
su dem ersten wird. So findet sich dies in der Ostemdk- 
nung, über welche ich auf meine epigrapUach - ehrende» 
gischen Studien (S. Hoff, besonders 8. 119 ff: ) mie k 
Dieselbe gründet sich anf den oder jenen lunisolaren OyUa* 
vorzüglich den 19jährigen, aber auch den Sjihrigea; dal 
Jahr des lunisolaren Cyklus beginnt mit dem Mondmooai, 
dessen LunaXIV. oder Vollmond mit oder «mächst nach 
der Frühltngsgleiche eintritt Dies ist der gegebene Cp 
klus. Von dem Anfange jenes cyklischen Jahres bia surftet 
su dem voraufgehenden Anfange dea Julianischen Jahm 
liegt ein variables leicht findbares Intervall. Die lotste 
Schaltseit kann am Ende des gegebenen Cyklus liegss, 
und liegt dort in den ursprünglichen selbständig gebilde- 
ten Cyklen, s. B. in der Oktaäteris im 8ten Jahre, und 
zwar am wahrscheinlichsten als der 13te Monat; sie fUH 
also in das gedachte Intervall. Fieng nun daa leiste 
►Schaltjahr des gegebenen Cyklus, in dem angenommenen 
ßeinpiel das 8te Jahr, in einem bestimmten Julianischen Jahre, 
z. B. im J. nach Chr. 221 an, so fiel die Schaltseit dessel- 
ben in das folgende Julianische, also in dem angenommen« 
Falle iu das J. 222. Hierdurch wird das letztere vermöge der 
Accommodation ein Schaltjahr, und fangt* man damit die 
Periode an, wozu Gründe vorhanden sein können, so ui 
nun das erste Jahr der Periode durch die Accommodation 
Schaltjahr geworden, während in der gegebenen Periode 
das letzte Jahr Schaltjahr war. So liegt dem Hippolytischen 
Osterkreis eine lunisolare Oktae'teris au Grunde mit den 
Schaltjahren 3, 6, 8: bat Hippolytos diese dem Jnlianischea 
Jahr aecomniodirt, so wurden ihm die Jahre 1, 4, 7 der 
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Xtariode, vom J. 222 ab, Schaltjahre (nach der Ueber- 
Tjsfernng in der Ostertafel, wobei Aug. Mommsens von mir 
.sogenannte Rectification in meiner Tafel zu S. 119 a. a. O. 
rafaer dem Spiel bleibt). So wurde auch in der 84jähri- 
gw Ostertafel das erste Jahr durch die Acoommodation 
embolistisch. Setzen wir nun, bei der Einrichtung der Ju- 
Hanischen Schaltordnung sei ebenso ein gegebener Cyklus 
dem Julianisohen Jahr accommodirt worden, und zwar .der 
von mir angenommene, so haben wir ganz dieselbe Er- 
scheinung: in dem gegebenen vierjährigen Sonnenkreise 
war das letzte Jahr, das vierte, Schaltjahr, in der Accom- 
modation wird das Schaltjahr zum ersten. Dafs der An- 
fing des gegebenen Cyklus nicht auch noch in der Zeit 
der verwirklichten Julianischen Rechnung gangbar gewesen 
in sein braucht, versteht sich von selbst; überdies darf 
man annehmen, dafs derselbe eben durch die Accommodation 
sieh ans dem Bewußtsein verlieren mufste, wie ich schon 
früher gesagt habe, und thatsächlich durch diese für die 
Schaltung überflüssig gemacht und allmälig abolirt wurde, 
gerade wie in den Osterkreisen die Julianischen embolisti- 
schen Jahre und die durch die Accommodation entstandenen 
in Julianischen Jahren laufenden Cyklen statt der wirklichen 
Oaterjahre fast allein noch in Betracht kamen. 

Aber hat denn bei Caesars Schalteinrichtung eine sol- 
che Accommodation stattgefunden? Allerdings. Es wurde 
von Julius Caesar der bis VI. Kai. Mark wenige Tage vor 
Ende Februars eingeschaltet; aber niemand wird freiwillig 
und ohne besonderen Grund gegen Ende des zweiten Mo- 
nats einschalten. Die Aegypter mufeten am Ende des 
Jahres einschalten ; ebenso schalteten die Hellenen einzelne 
Tage am Jahresschlufs ein (vergl. oben S. 125), wenn auch 
Ausnahmen stattfanden; ja Makrobius (Sat. I, 13, 14) leitet 
die alte Sitte der Römer, längere Zeiten im Februar ein- 
zuschalten, von eben jenem Gebrauche der Hellenen ab. 
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War ein Grund vorbanden, etwas früher einsusefcata, *h | 
ich für Endoxos einen bisseptimas des Krebset ubbA 
(Abschn. VII, S. 125), so mochte man einige Ttptt-' 
her einschalten, was die alten Römer ans besoajeH* 
Grunde thaten. Diese schalteten theils von dem witai) ' 
theils von dem zweiten Tage nach den Terminalien ab tbj ' 
also, da die Terminalien auf den 23. Febr. fielen, vom & 
oder 25. Febr. ab (Th. Mommsen Rom. Chronol. 8.20), 
Caesar schaltete dein Censorin (de die nat 80) erfolgt 
nach den Terniinalien ein: „instituit ut peracto quadriemm 
cireuitu dies uuus, ubi mensis quondam solebat, post Ter 
minalia intercalaretur, quod nunc bissextnm vocatur". Ma- 
krobius (Sat. I, 14, 6) sagt: „Statuit ut quarto quoque 
anno sacerdotes, qui curabant mensibus ac diebus, unun 
intercalarent diem, eo scilicet mense ac loco qno etil» 
apud veteres mensis intercalabatur, id est ante quinque vir 
tiraos Februarii dies, idque bissextum censnit nominandum 8 . 
Beide haben also den 24. Febr. als Schalttag gesetzt, am 
deutlichsten Makrobius, und legen diese Setzung dem Cae- 
sar selbst bei. Dagegen hat Mommsen (a. a. O. 1. Ausg. 
8. 242 f. 2. Ausg. S. 279 ff.) den 25. Febr. als Schalttag 
nachgewiesen, und ihm bin- ich oben gefolgt (S. 181 f.)/ in- 
dem mir seine Beweisführung überwiegt Wird der 24. 
Febr. als Schalttag genommen, so ist der 25. Febr. sextus 
Kai. Mart. und der bissextus geht dem sextus der Zeit 
nach voran; wird der 25. Febr. als Schalttag genommen, 
so ist der 24. Febr. sextus Kai. Mart. und der biasextus 
folgt der Zeit nach auf den sextus. Hierüber kann früh- 
zeitig eine Verschiedenheit der Ansicht entstanden sein. 
Mag nun der bissextus der Zeit nach als der frühere oder 
als der spätere der beiden sexti genommen werden, so hat 
Caesar die Zeit der Schaltung aus der alten Zeitrechnung 
und alten Satzungen überkommen, und sie ist ihm durch 
eine Accoininodation in das erste Sechstel seines Jahres 
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£***then, wie in den embolistischen Jolianischen Jahren der 
/^Wrrechnung der Schaltmonat, wenn er der ISte Monat ißt, 
^7*»geÄhr im Jnlianischen März liegt. Also Accoinmoda- 
^H hat in der Caesarischen Schalteinrichtung stattgefun- 
^•H, nnd «war war dies Accommodation des von mir ange- 
nommenen gegebenen Cyklus an das Julianische Jahr. Frei- 
*&h war die frühere Schaltweise eine ganz andere als die 
*fes von mir angenommenen Cyklus von vier Jahren mit 
«Dem Schalttage gegen Ende des vierten: es tritt aber 
Wer ein, was ich oben angedeutet habe, dafs der von mir 
•o genannte gegebene Cyklus auch erst zur Zeit, da das 
bürgerliche Jahr geregelt ward, gebildet sein kann gerade 
ram Zweck der Schaltung. Der bissextus Kai. Mart. ge- 
gen Ende des zweiten Julianischen Monates mufste Schalt- 
tag sein ; dazu mufste ein eigener Cyklus gebildet werden, 
welcher der alten Schaltzeit gegen Ende des Jahres ent- 
sprach, weil die Lage der neuen Schaltzeit ihren Grund 
in der Lage der alten hatte. Der Anfang des zu bilden- 
den Cyklus wurde am passendsten in das erste Julianische 
Jahr, J. d. St. 709, vor Chr. 45, gesetzt, weil der Cyklus 
rieh so am besten an den Anfang des ersten Caesarischen 
Jahres anschlofs. Vorausgesetzt die Beschaffenheit dieses 
neuen Cyklns, dafs er 1461 Tage hatte und, was nach 
der Regel und nach dem früheren Römischen Gebrauche 
in präBumiren ist, die Schaltzeit um das Ende der Schalt- 
periode lag, war als Grundlage der Schaltung dieser Cy- 
klns so zu construiren, dafs er von dem nächsten Tage 
nach bis VI. Kai. Mart. J. d. St. 709 zuerst drei Gemein- 
jahre nnd nächst diesen ein Jahr von 366 Tagen gab; die 
Rechnung von dem nächsten Tage nach bis VI. Kai. Mart. 
ist die genaueste und formell passendste, doch konnte man 
auch von den Kaienden des März rechnen, was keinen 
Unterschied macht. Ein so construirter Cyklus ist als der 
gegebene anzusehen. Sein Anfang und dadurch unter den 
B5ckh, Sonaenkr. d. A. 24 
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regelrechten Voraussetzungen auch das übrige *v erri-Ua ^ e 
lieh dem gesagten zufolge geschichtlich gftg^ lw ' 
Zweitens war der Anfang der Periode auf denTigflA 
bis VI. Kai. Mart. oder auf die Kaienden des Hin, *t 
somit unter den regelrechten Voraussetzungen der Lsntte 
ganzen Periode mathematisch noth wendig gegeben. 
Denn die Aufgabe war, in der ersten Periode vom l 
d. St. 709, vor Chr. 45, bis zur nächsten Schaltung eine 
Zeitraum abzumessen, in welchem so viel Schaltseit begrif- 
fen war, als sich in den vier Jahren aufgesammelt bitte, 
weder mehr noch weniger, nach der Jahresdauer von 365 l / 4 
Tagen, und zwar mufste diese Schaltzeit hiernach eines 
Tag oder 24 Stunden betragen. Es war unmöglich diet 
zu erreichen, wenn vom 1. Januar 709 ab gerechnet wurde, 
weil der Schalttag bis VI. Kai. Mart. werden mufete; dens 
wenn man 712 bis VI. Kai. Mart einschaltete, so hatten neb 
bis dahin nur etwa 19 Stunden Schaltzeit gerammelt, und 
wenn 713 bis VI. Kai. Mart, schon etwa 25 Stunden. Das 
einzige mathematisch genaue war, die Periode von dem 
Tage nach bis VI. Kai. Mart oder auch vom 1. März zu 
beginnen: dann sammelten sich von da ab bis zu dem 
gleichnamigen Tage ausschließlich im J. d. St 713 gerade 
richtig 24 Stunden Schaltzeit, die dann als bissextus ein- 
geschaltet wurden. Hier möchte man jedoch einwenden, die 
Stunde Schaltzeit, die sich vom 1. Jan. bis gegen Ende 
Febr. 709 gesammelt hatte, sei ja nun weggelassen. Aber 
so ist es nicht; diese gehört zu einer vorhergehenden pro- 
lep tischen Periode, die vom Anfang der ersten zurückge- 
messen wird, und ist in jener Periode absorbirt: sie ist die 
letzte Stunde Schaltzeit jener proleptischen Periode, um 
deren Ende der Schalttag gesetzt ist. Dies zur Besei- 
tigung jenes Einwandes. Hieran knüpfe ich endlich fol- 
gende den Abschlufs gebende Betrachtung. Das erste Ju- 
lianische Jahr befaßte auch das Intervall vom 1. Jan. 709 
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;?* KU dem Anfange des neuen Sonnenkreises in demselben 
*^We; dieses Intervall mufote, eben weil es in der neuen 
***brreibe einbegriffen war, auch der oyklischen Regel un- 
^fortrfen werden, welche Caesar einführte. Nach dieser 
taktischen Regel bildet aber dieses Intervall den Schlau 
*foeß vierjährigen um Ende Februars des J. d. St 709 
sManfendeta Sonnenkreises, und um diesen Schluls fällt nach 
der cyklischen Kegel eben ein Schalttag. Also war es kunst- 
gem&fe nothwendig vor dem Anfang der neuen Periode des 
gegebenen Cyklus, um Ende Februars des J. d. St 709, 
tmd folglich in dem Julianischen Jahre vom 1. Januar 
709 ab gerechnet, einen Schalttag einzulegen, als Schalt- 
tag der proleptischen ins Julianische J. d. St 709 hin- 
überlaufenden Periode; gerade wie im ersten Julianischen 
embolistischen Jahre der auf das Julianische Jahr aecom- 
modirten Hippoly tischen Periode, wenn Hippolytos wirk- 
lich aecommodirt hat, und im ersten Julianischen Jahre 
der 84jährigen Oatertafel in dem Intervall vom 1. Jan. bis 
zum Neumond des Ostermonats der dreizehnte oder Schalt- 
monat des wirklichen oder ursprünglichen Osterkreises liegt, 
welchen ich den gegebenen nenne. Durch diesen notwen- 
digerweise eingelegten Schalttag wurde dann das erste 
Jnlianische Jahr Schaltjahr. Alles zusammengefafst ist das 
Verhältnifs ganz dasselbe wie bei der Osterrechnung. In 
dem ursprünglichen Ostercyklus ist der Osterneumond Jah- 
resanfang, und der Schaltmonat fällt unmittelbar vor den 
Osterneumond; in der auf das Jnlianische Jahr aecommo- 
dirten Osterrechnung liegt aber der Schaltmonat ohngeffchr 
im dritten Julianischen Monat: ebenso ist im sogenannten ge- 
gebenen Schaltkreise der CaesariscbenReform der Tagnach 
bia VI. KaLMart oder der Tag Kai. Mart. Jahresanfang, und 
der Schalttag liegt vorher zu Ende der Periode; aber in 
dem Julianischen Jahre liegt dieser nun im zweiten Monat. 
Das Julianische Schaltjahr, vom 1. Jan. ab gerechnet, ist 

24* 



872 B«* J«H«ü»clie BcUtfahr. 

gini dasselbe wie das in der Osterrechnung m nrij 
benannte Julianisehe embolistische Jahr; beide «riädi] 
ursprüngliche Schaltjahre, sondern sind es nur 
durch Accommodation der vorausgesetzten 
Cyklen, in welchen die Schaltung gedacht war, 
aus letzteren lassen sich gleichmäßig das JuHanische Q» 
driennium mit der Schaltung im ersten Jahre und die k 
Julianischen Jahren geführten abgeleiteten Oatercyklen ▼er- 
stehen. 

Dieser Darlegung entsprechen denn auch die Stellen, 
worin gesagt wird, Caesar habe „peracto quadriennii cir- 
cuitu" oder „confecto quarto anno" einzuschalten angeord- 
net Censorin (d. nat. 20): „Praeterea pro quadrante diei, 
qui annum verum suppleturus videbatur, instituit, nt per- 
acto quadriennii cireuitu dies unus, nbi mensisquon- 
dam solebat, post Terminalia intercalaretür, qnod nunc bis- 
sextum vocatur." Genau „peracto quadriennii cireuitu* einzu- 
schalten und dennoch gegen Ende Februars war unmöglich, 
wenn die Jahre vom 1. Jan. gerechnet wurden; -nur wenn von 
der Zeit gegen Ende Februars gerechnet wurde, war dies 
möglich. Solin (Cap.l): „Et iiunc quoque Vitium admissum 
est per sacerdotes. Nam quum praeeeptum esset, anno 
quarto ut intercalarent unum diem, et oporteret confecto 
quarto anno id observari, antequam quintus an- 
spicaretur, Uli ineipiente quarto intercalarunt, non dei- 
nen te. tf Makrobius, nachdem er gesagt, Caesar habe be- 
stimmt, die Priester sollten quarto quoque anno einen Tag 
einschalten (Sat. I, 14, 6), spricht später von dem Irrthum 
der Priester und bemerkt (I, 14, 13): „Nam quum opor- 
teret diem qui ex quadrantibus confit quarto quoque 
anno confecto, antequam quintus ineiperet, inter- 
calare, Uli quarto non peracto sed ineipiente intercalabant*; 
und er sagt, Augustus habe nach Caesars Anordnung 
quinto quoque ineipiente anno einschalten lassen. 
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, bei Selin and llakrobius, sieht man vollends deut- 
i, dafs nicht vom 1. Jan. ab, sondern von der Zeit ge- 
Ende Februars gezählt wird; denn nur dann konnten 
sagen, es hätte confecto quarto anno, antequamquin- 
auspicaretur oder inciperet, also im J. 713 um 
le Februars, sollen r eingeschaltet werden, statt dafs die 
Diester incipiente quarto anno, also im J. 712 um Ende 
Februars schon eingeschaltet hätten, zu welcher Zeit das 
dritte Jahr zu Ende war und das vierte dann anfieng. 
ZlMte man vom 1. Jan. 709 ab, so war um Ende Febr. 
flS das fünfte Jahr längst angefangen, während gesagt 
irt, es sei einzuschalten gewesen, antequam quin tue 
anspicaretur oder inciperet. Sagt Makrobius, Augu- 
stes habe quinto quoque incipiente anno einschalten lassen, 
so meint er die Einschaltung unmittelbar vor dem Anfang 
des "fünften Jahres, quarto quoque anno confecto. 

Anhangsweise will ich noch einen Punkt in Betracht 
ziehen, der in der Lehre von der Römischen Schaltung von 
Wichtigkeit ist. Es galt für ein Unglückszeichen, wenn 
der 1. Jan. auf den ersten Tag des Nundinum, der acht- 
tägigen Woche, nach späterem Sprachgebrauch die Nundi- 
nas fiel. Dafs dieser Aberglaube, über dessen Alter man 
gestritten hat; in der Zeit der falschen Priesterrechnung 
im Kalenderwesen nicht unberücksichtigt blieb, zeigt ein 
Beispiel aus J. d. St. 713/14, vor Chr. 41/40. Geht man 
davon aus, der 1. Jan. 709, vor Chr. 45, sei erster Tag 
eines Nundinum gewesen oder habe den Nundinälbuch- 
staben A gehabt, so findet sich, dafs alle priesterlichen 
Schaltjahre, J. d. St. 7J2, 715, 718 und so fort -bis 745 
mit jenem Unglückszeichen behaftet sind, und hätte man 
die falsche Sdyltung fortgesetzt, so würde dasselbe auch 
alle ^/t^^F priesterlichen Schaltjahre betroffen haben. 
Dies erheffl^ftr die Zeit der priesterlichen Schaltung aus 
den Tafeln von Theod. Mommsen (Rom. Chronol. 2. Ausg. 
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8. 296 f.) und von üreswell (Origg. KaL lUL li 
S. 98 linkt). In jener iit eine andere Beseichmag 
als in dieser für den Nundinaleharakter der Jak* 
wandt. Ueber beide Bezeichnungsweiien hatMommstf 
das. S. 284 f.) gehandelt: er nennt die eine, der er 
folgt, die reelle; res well wendet die andere an, 
von Mommsen die schematische genannt wird, bedk 
aber statt der gewöhnlich gebrauchten Bachstab 
Ziffern zum Ausdruck des Nundinalcharakters der 
Ich folge der von Mommsen eingeführten, weil siel 
Untersuchungen besonders an ihn anschließen tu 
unsere Rechnung dadurch vereinfacht wird; für < 
duction der seinigen auf die andere hat Mommsen * 
ein Täfelchen gegeben. Es entsprechen sich n&ml 
Nundinalcharaktere nach den zwei Bezeiohnungswd 
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Welcher von beiden man sich bediene, ist für uns : 
gleichgültig; denn sie stimmen beide in Bezug auf di 
welche mit A anfangen, überein. Nach jenen Tal 
det man nun, wie schon angedeutet, übereinstimme: 
in allen priesterlichen Schaltjahren der erste Tag < 
res erster Tag eines Nundinum ist oder den N 
buchstaben A bat. Man kann glauben, dafii die Pri 
einer Schaltordnung Anstofs nahmen, die im Wide 
mit jenem Aberglauben, war, und ein Mittel sucht 
Zusammentreffen des Nundinalbuchstabens A mit 
• Jan. ein für allemal zu beseitigen. Dies wurde 1 
wenn das Schaltjahr jederzeit um ein Jahr anticipirl 
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M ommsen (ebenda«. S. 298) wenigstens für die Zeit 
ktJ. <L St 714 und 715 ab gedacht hat, und zwar mit 
Itang der Schaltung um Ende Februars; für 711 
konnte er es nicht füglich aufstellen, da er an- 
Julins Caesar habe im J. d. St 709 Ende Februars 
Itet, von da an aber bis Ende Februars 711, und 
vom 1. Jan. 709 bis dahin 711, nur zwei Jahre ver- 
sind, während überliefert ist, dafs die Priester nach 
if des dritten Jahres eingeschaltet haben, was sie we- 
das erstemal gethan haben müssen. Eher konnte 
allerdings setzen, dafs nachdem im J. 712 eingeschaltet 
schon nach zwei Jahren in 714 anticipirend ein- 
haltet wurde« Indessen steht der Darlegung Momra- 
entgegen, dafr die um der Nundinen willen gemachte 
r Winderung nicht in die Jahre d. St 714 und 715, son- 
in 713 und 714 gehört, also im J. 714, nicht im J. 
• 15 nach der Regel dem L Jan. der Buchstabe A zukam, 
**»d im J. 709 der 1. Jan. nicht den Nundinalbuchstaben 
■^V, sondern nach Mommsenscher Terminologie F hatte 
{.«, oben N. I). Noch weiter geht Greswell, dessen Ansicht 
%ich ganz kurz aus einer seiner Tafeln (a.a.O. S. 93 
rechts) überschauen läfst. Er nimmt das erste Caesarische 
Jahr, 709 d. St. 45 vor Chr. (jedoch vom 30. Dec. vor 
Chr. 46 lautend) als ein Schaltjahr, 710, vor Chr. 44, als 
ein Gemeinjahr, 711, vor Chr. 43, als ein Schaltjahr mit 
dar Schaltung am Ende Decembers, und dann je zwei Ge- 
meinjabre und ein Schaltjahr mit der Schaltung am finde 
Decembers, so dafs das Jahr 714, vor Chr. 40, wieder 
Schaltjahr wurde, nach seiner Ansicht in Uebereinstimmung 
mit Dio (XL VI II, 33), indem auch er nicht sah, dafs die 
von Dio erwähnte Schaltung ins J. d. St. 713 fiel (s. Origg. 
Kai. Ital. Bd. II, 8. 39 f. Bd. IV, S. 83 f.). Diese Schalt- 
weise gilt ihm als die von den Priestern mit Vorbe- 
dacht eingeführte Ordnung eines dreijährigen Cyklus, durch 
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welche alles Zusammentreffen des Nundinalbuchstabens A 
mit dem 1. Jan. vermieden werden sollte. Ich halte diese 
Ansicht ans vielen Gründen entschieden für falsch. Die 
angebliche Schaltung in dem Jahr 714, vor Chr. 40, er- 
scheint nämlich offenbar darnach als gegründet in einer 
früher ein für allemal eingeführten Anordnung des dreijäh- 
rigen Cyklus, während doch Dio ausdrücklich sagt, sie 
habe naqa tä xa&eaTrjxota stattgefunden, und sei durch 
Ausschaltung wieder compensirt worden. Die beständige 
und zur Regel erhobene Setzung des Schalttages am Ende 
Decembers, statt dafs er nach Caesars Vorschrift gegen 
Ende Februars stehen sollte, ist -höchst bedenklich, obwohl 
sie bei unregelmäfsiger oder improvisirter Schaltung zusa- 
geben ist Auch liegt in dieser Vorstellung wie in der 
Mommsenschen die falsche Setzung, der 1. Jan. 709 habe 
den Buchstaben A gehabt. Wir halten uns dagegen daran, 
dafs wie gezeigt worden (S. 344 ff.) Caesars 1. Jan. 709 
den Nundinalbuchstaben F (D) gehabt habe; das erste Jahr 
unter den folgenden, welches den Nundinalcharakter A er- 
hält, ist darnach das J. 711, welchem wir diesen Charak- 
ter beilegen müssen, wenngleich wir ihn für dasselbe nicht 
aus der Stelle des Makrobius über den Lepidianus tumul- 
tus folgern wollten (vergl. oben S. 345 f.). Geht man von 
der angenommenen Grundlage aus, so entsteht folgende 
Tafel vom J. 709 bis zu 745, dem letzten der priester- 
lichen Schaltung. Der aufser Parenthese stehende Buch- 
stabe ist der nach Mommsens Terminologie, der in Paren- 
these gesetzte ist der nach sonstiger Terminologie dem 
Jahre zukommende Nundinalcharakter. 

J.d.St. vor Chr. J.d.St. vor Chr. 

709* 45 F (D) 713 41 D (F) 

710 44 D (F) 714 40 A (A) 

711 43 A (A) 715* 39 F (D) 
712* 42 F (D) 716 38 D (F) 



Das Julianische Schaltjahr. 377 



au 


J. d. St. 


▼or Chr. 


J. <]. St. 


?or Chr. 


Wh* ■ 


717 


37 


A(A) 


732 


22 A (A) 


B^» 


718* 


36 


F(D) 


733* 


21 F (D) 


j^E^l 


719 


35 


D (F) 


734 


20 D (F) 


^^^Rbt ^ ■'' 


720 


34 


A (A) 


735 


19 A (A) 


^Rv-' 


721 * 


33 


F(D) 


736* 


18 F (D) 


«*V 


722 


32 


D (F) 


737 


17 D (F) 


**i 


723 


31 


A (A) 


738 


16 A (A) 


-**-. ■ 


724* 


30 


F(D) 


739* 


15 F (D) 




725 


29 


D (F) 


740 


14 D (F) 


v • ; . * 


726 


28 


A (A) 


741 


13 A (A) 




727* 


27 


F(D) 


742* 


12 F (D) 


„. 


728 


26 


D (F) 


743 


11 D (F) 




729 


25 


A (A) 


744 


10 A (A) 




- 730* 


24 


F(D) 


745* 


9 F (D) 




731 


23 


D (F) 







liier beginnt kein einziges Schaltjahr mit dem Nundinal- 
bncbstaben A; aber es wird dadurch nicht das mindeste 
gebessert, indem je das dem priesterlichen Schaltjahre 
Torangehende Jahr auf den 1 . Jan. A erhält. Wir wissen, 
dafs für das J. 714 diesem Ueb eist and e dadurch abgeholfen 
wurde, dafs im J. 713 ein Schalttag eingefügt worden, der 
später dann negativ compensirt wurde. Dafs diese Abhülfe 
immer ins Werk gesetzt worden, ist nicht tiberliefert. War 
sie nur eine seltene Ausnahme, so konnte diese aufserhalb 
des Cyklus liegende Einschaltung allerdings zu Ende De- 
cembers gemacht werden, und es gentigte im nächstfolgen- 
den Jahr irgend einen Tag auszulassen, obgleich dieses 
dadurch nur 364tägig wurde: konnte man nicht ein 364- 
tägiges Jahr setzen, wenn ein Tag im vorhergehenden 
Jahre vorweggenommen war? Wollten aber die Priester 
damals eine dies für immer beseitigende Abhülfe treffen, 
so erreichten sie den Zweck, wenn sie, nachdem die Jahre 

712 und 713 als Schaltjahre gesetzt waren, nach dem J. 

713 je im dritten Jahre einschalteten, also im J. 716, 719 
und so fort, indem alsdann die Jahre 713, 714, 715 D(F), 
B(H), 6(C) erhielten, und je die drei folgenden Jahre wie- 
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der dieselben Buchstaben. Auch so wird der ▼orwcgp-l , 
nommcne Schalttag negativ conipeualrt. Aber die ( ^ r ^4%ri 4 ^ 1 
Schaltperiode, deren herkömmlich angenommenen ^1^^. 
wir bisher zu Grunde gelegt haben, wäre hierdurch #Mi - e 
umgestaltet worden. Jede von beiden Hypothesen ^•lkTv ÄB 
Bedenken haben , und ich lasse sie beide dahingeht . 
Unsere Lehre, dafs für die Schaltung die Jahre von ^ t |^.\ei 
Zeit um Ende Februars ab berechnet worden, wird scher 1.^ 
lieh nicht von diesen um der Nundinalbuchstaben ufflftl n 
gemachten Einschaltungen und Ausschaltungen berührt 1« • 
Das Ergebnifs unserer Erwägungen ist: das erste Jfrl ( 
lianische Jahr, vom 1. Jan.' ab gerechnet, ist ein Sch&l.] 
jähr, und so fort alle ersten Jahre des vom 1. Jan. 709 1 1 
d. St. gezählten vierjährigen Cyklus, aber dorch Accon- 1. 
modation eines Schaltcirkels, der dabei zu Grunde lag, u r 
das Julianische Jahr, also seeundär und abgeleiteter Weise; 
in dem zu Grunde gelegten Schaltcirkel aber war das vierte 
Jahr das Schaltjahr. 



XV. 

Ergebnisse über die Lage des Schaltjahres 
in den vierjährigen Sonnenkreisen. 

Da unsere Untersuchungen insbesondere auf die Er- 
mittelung der Lage des Schaltjahres in den vierjährigen 
Sonnenkreisen gerichtet sind, scheint es angemessen, was 
sich uns in dieser Beziehung ergeben hat, kurz zusammen- 
zufassen. 1) In der alt-Aegyptischen vierjährigen Schalt- 
periode der festen Jahre, welche der Hundstern perio de pa- 
rallel lief, ist naturgemäfs das vierte Jahr als Schaltjahr 
anzusehen (Abschn. XII). 2) In dem Sonnenkreis des Eu- 
doxos ist gleichfalls das vierte Jahr naturgemäfs als Schalt- 
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an nehmen (Abschn. VII), was auch Air den Sonnen- 
is dea Kallippos gilt (Abschn. VIII), der mit dem 
lafckreis der Hsndsternperiode auftlKg übereinstimmt. 
^Ebenso war in der Alexandrinischen festen Zeitrechnung 
vierte Jahr der Periode Schaltjahr (Abschn. XII). 
Das Schaltjahr in der Aera des Astronomen Dionysios 
je das dritte einer vierjährigen Periode, secuadär und 
**kgdciteter Weise (Abschn. XIII). 6) Das Caesarisch- 
Ajgastische oder Jnlianische Schaltjahr ist das erste der 
>en der Caesarischen Beform ab laufenden vierjährigen 
Perioden, aber secund&r und abgeleiteter Weise ; in dem 
%u Grunde liegenden Scbaltcirkel war dagegen das vierte Jahr 
tßdbah)alir (Abachn. XIV). Meine Forschung war sicher 
Imbefangen und parteilos; hat sie vielleicht den Schein des 
Pafemisohen, so ist dies eben nur Schein. Eine gründ- 
liche Behandlung dea Gegenstandes war nicht möglich 
ohne die verschiedenen Ansichten anderer an prüfen; dabei 
. aeMenen die Träger de* verschiedenen Ansichten nicht un- 
genannt bleiben an können. 

Die Grundregel, es sei im vierten Jahr des vierjähri- 
gen Sonnenkreise* einsuschalten , steht meines Erachten* 
als -Regel des Altertküms fest, und die Abweichungen be- 
ruhen blofs darauf dafs die Regel in einem anderen Sehalt- 
cirkel liegt als in dem, worin die Abweichung erscheint. 
Dafs in einem Schaltkreise eine solche Abweichung vor- 
handen war, mufs für jeden Fall auf dem Wege geschicht- 
licher Forschung besonders begründet; und wenn sie ge- 
funden worden anerkannt und erklärt werden. Gemäfs 
der Natur der Sache kann das Schaltjahr jeder vierjähri- 
gen Periode zunächst nur in dem vierten Jahr dieser Pe- 
riode selbst; von ihrer eigenen Epoche ab; gesucht werden. 
Dagegen hat Lepsius (Monateber. d. Akad. Febr. 1859 
S. 185 f.) es unternommen; die Schaltungen der vierjähri- 
gen Sonnenkreise alle insgesammt auf eine Urperiode und 
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Urschaltung zurückzuführen, in welcher das vierte Jahr 
Schaltjahr gewesen, dergestalt dafs in allen übrigen der 
Schalttag in Uebereinstimmung mit jener Urschaltong und 
nach ihr gelegt worden sei, gleichviel das wievielte Jahr 
der besonderen Periode, von ihrer eigenen Epoche ab, da- 
durch zum Schaltjahr wurde. „Endlich*, sagt »ein Be- 
richt, 9 wurde die Wahrscheinlichkeit zu begründen ge- 
sucht , dafs nicht nur der altägyptische, der Dionysische, 
der Alexandrinische und der ursprüngliche Julianische Ka- 
lender, sondern auch der Eudoxische und alle übrigen be- 
deutenderen Kalender jener Zeit, mit Ausnahme des Au- 
gustisehen jetzt vorzugsweise Julianisch genannten Kalen- 
ders, den Schalttag der vierjährigen Periode sämmilich in 
den Jahren zufügten, welohe den Julianischen Schaltjahren 
vorausgehen, ohne Bücksicht auf die verschiedenen Epo- 
chenjahre, auf welche die meisten dieser Kalender zurück- 
gegangen zu sein scheinen.* Das heust: sie richteten sich 
alle nach dem Schaltkreis der Hundsternperiode, in wel- 
chem natnrgemäfs das vierte Jahr als Schaltjahr anzusehen 
ist: denn nach dieser Schaltordnung liegt der Schalttag in 
dem Julianischen Jahre, welches dem Augustisch - Jnliani- 
sehen Schaltjahr vorhergeht. Dieser Meinung kann ich nicht 
beipflichten. 
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Beilage III. 
Tafel III. Die Phasen des Hundsternes. 

S. 61 and 79 f. ist eine und die andere Angabe von Meier über 4« 
Frtibaufgang de* Honda lerne» in den Hellenischen Landschaften, nsmeattie* fo 
die Zeiten des Meton und Hippokrates und des Eudoxos, und S. 83 tepta* 
Berechnung desselben für des Hippokrates Zeit nnd den Parallel tob Rhota 
angegeben. Obwohl ich nun erklärt habe (S. 78), ich erwartete ton 
Berechnungen für unsere Untersuchungen wenig und habe sie nur für & 
dringendsten Fälle veranlasst , mögen neue Berechnungen doch gerade für je« 
«richtige Phase vermisst werden. Diesem Mangel hat Hr. Dr. Wilh. Forstet 
auf meine Bitte abgeholfen. Die folgende grössere Tafel enthalt seine Berech- 
nungen des wahren und scheinbaren FrObaofganges des Hundsternes für diesel- 
ben Jahre, für welche S. 44 die Sommerwenden angegeben sind, nnd zwar für 
den Parallel von Bhodos 36°, auf welchen oft gerechnet worden (nach alten 
Ausdruck für \h\ Stunden), für den von Knidos 36°.7, für den von Athen 
38", und für dm Parallel von 40°. 8, der durch die Gegend von Amphipolii 
geht, wo Euktemon theilweise beobachtet haben mag, vielleicht auch Meto*, 
uqd der auch von dem Parallel von Kyzikos wenig verschieden ist, weichet 
noch nicht einen halben Grad südlicher liegt. Angehängt ist eine Tafel 
sämmtlicuer Auf- und Unterginge des Hundsternea für die Polhöhe von Kni- 
dos und das J. vor Chr. 380 nsch Hrn. Försters Berechnung (vergl. S. 219 f.). 

Alle Epochen der Sonnenlängen beruhen in diesen Rechnungen auf den 
Daten der abgekürzten Sonnentafeln nach Largeteau. Hr. Förster be- 
merkt daher dazu: „Will man die äusserst mögliche Genauigkeit anwenden, 
so musste man dieselben streng nach Hansen's Tafeln berechnen. Ich habe 
desshalh, um wenigstens das Mass der Annäherung meiner Angaben hinzu- 
fügen zu können, dieselben mit einigen strengen Rechnungen nach Hansen 
verglichen und auf diese Weise gefunden, dass das Datum einer Sonnenlänge 
nach meinen auf Largeteau's Zahlen gegründeten abgekürzten Tafeln kleine 
Fehler hat, wenn man Hansen's Resultate als genau richtig betrachtet. 

Folgendes sind die Verbesserungen der zu den Sonnenlängen gefundenen 
Daten: 

-800 +0*1.11 == +2b.6 
— 400 +0 .08 = + 1 .9 
-0 +0.05 ==+1.2 
Diese Verbesserungen variiren natürlich (weil Hansen's Perihel und Eccentri- 
cität auch anders ist) auch im Laufe eines Jahres ein wenig; indessen kann 
man diese Variation vernachlässigen. Um das Jahr — 400 würden also meine 
sämmtlichen Daten die Correction von ohngefahr + 2 Stunden erfordern, 
wenn man die äusserste fast imaginäre Schärfe erreichen wollte." 
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Tafel ni, B. 

Auf- and Untergänge des Hundsternes für die Polböl 
von Knidos (36».7); J. vor Chr. 380 ( Sebungsbogen 
bei IL und VI. 10% bei IV. und VIII. 7»). 



I. 


Wahrer Frühanfgang 


Juli 13, 0*2 


II. 


Scheinbarer Frühaufgang 


Juli 25, U h 4 (Juli 26) 


III. 


Wahrer Spätaufgang 


Dec. 39 (Jan. 8 des J. 379), 21 h 4 


IV. 


Scheinbarer Spi taufgang 


Dec. 31, 12^7 (Dec 30) 


V. 


Wahrer Spätuntergang 


Mai 18, 15! 1 * 


VI. 


Scheinbarer Spätuntergang 


Mai 7, 4!'l (Mai 6) 


VII. 


Wahrer Frühontergang 


Nov.18, 0!*7 



VIII. Scheinbarer Frühuntergang Not. 25, 12!*7 (Nov. 26) 
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Beilage IV. (Zu S. 200—206.) 
lolion über die Zeit der Isien, besonders die normale. 

In der Bestimmung der Zeit der Isien im Aegyptischen 
?nder sind wir von der Stelle des Plutarch ausgegan- 

in welcher ein grofses Trauerfest, was wir mit anderen 
die vorzugsweise so genannten Isien halten, auf den 17 
). Athyr gesetzt wird (S. 202f.). Dafs die eigentlichen 
i, Ta xaXovfdeva "laia (vergl. S. 201), ein Trauerfest 
en, ist schon bemerkt (S. 20i5) ; das Fest zu Busiris, wo 
i Herodots Ausdruck gewaltig viele Myriaden von Män- 
i und Weibern grofse Wehklagen für Isis begingen 
rod. II, 61. vergl. 59), habe ich nicht angeführt, weil 
licht bestimmt 'Iota genannt ist und auch anders könnte 
?ifeen haben: doch hat wol Lepsius (Cbronol. d. Aegypt. 
71) Kecht, wenn er dasselbe für die Hauptfeier der 
i in ganz Aegypten hält. Nehme ich das Fest im Athyr 
viertägig, so halte ich mich genau an Plutarch; doch 

zugegeben werden, dafs hier und da das FeqJ länger 
*rte, wie in Rom die Isien fünftägig waren; diese Dauer 

Brugsch für die gewöhnliche der grofsen Aegyptischen 
;e. Die vorgenannten vier Tage hat nun Plutarch of- 
ar als Tage des Alexandrinischen festen Kalenders ge- 
men, so dafs die Isien nicht mehr das ganze Jahr durch- 
delt hätten: was freilich nur auf die Orte zu beziehen 

dürfte, wo von einer bestimmten Zeit ab der feste Ka- 
er angenommen war, namentlich Alexandria. Die Be- 
inung der Isien auf Athyr 17 — 20 im festen Jahr setzt 
• vorau?, dafs sie im beweglichen auf die gleichnamigen 
?ndertage gefallen waren, indem sie im Alexandrinischen 
m Jahre ein für allemal auf den Tagen verblieben wä- 

auf welche sie nach dem beweglichen Kalender gefal- 
loi J. vor Chr. 30 ist Tlioth 1 des beweglichen Jahres 
.719 der Julianische 31. August, also Athyr 17—20 
15— 18. Nov. und das Alexandrinische feste Jahr, wenn 
lamals schon eingeführt wurde, begann mit Thoth 1 am 
Aug. so dafs Atlivr 17—20 auf den 14—17. Nov. traf. 
r sind also die Isien, wenn sie im beweglichen Jahre 

15. Nov. ab fielen, nicht genau auf dieselbe Julianische 

im Alexandrinischen festen Jahre gesetzt wie im be- 

>ckh, Sonnenkr, d. A. 27 
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weglichen, sondern im Alexandrinischen einen Tag früher,! toii 
und dies bleibt so in den drei folgenden Jahren mit Zo-fe^ \ 
rückweichung auf den vorhergehenden Julianiscben Tag.li. 
Ist der Alexandrinische feste Kalender erst vom J. vorCbX 1 
26, in welchem die Apokatastase eintrat, gebildet wordeit-he 
oder wurde von da ab gerechnet, so hebt sich diese KfrF 19 
renz; denn in diesem Jahr, Nab. 728, war nach beiden Mh 
resrechnungen der 1. Thoth der 30. Aug. und der 11— M. 
Athyr Nov. 14 — 17. So kamen denn die Isien, Athyr 17— SB, 
im Alexandrinischen festen Kalender auf den 14— 17. üw, 
in dem Alexandrinischen Jahre, welches mit dem 30. Auf. |pV 
anfieng; in den drei übrigen Alexandrinischen Jahren aher, 
welche mit dem 29. Aug. anfiengen, fielen sie auf den 1S- 
10. Nov. Nimmt man dagegen mit Ideler und anderen an, 
Plutarch habe sich geirrt, wenn er die Zeit der Isien 
17 — 20. Athyr auf das Alexandrinische feste Jahr bezieht, 
so hatte er das Datum derselben im Wandeljahr verwech- 
selt mit dem Datum des festen Jahres, und so folgt ohne lr 
weiteres wiederum, dafs sie im Wandeljahr auf diese Tage U 
gefallen seien." Letzteres ist also gewifs, Plutarch mag irren 
oder nicht. Eine Erörterung von Greswell (Origg. kal. 
Ital. BJ. III, S. 267 ff.) über ein Datum einer Lateinischen 
Inschrift, welche sich auf Römischen Isisdienst bezieht, 
würde dafür eine übrigens überflüssige Bestätigung geben, 
wenn die Inschrift lieht und die Reduction des Römischen 
Datums sicher wäre; beides mufft ich nach einer mit Theod. 
Mommsen gepflogenen Ueberlegung in Abrede stellen. 

Die meisten der Hellenen meinten, wie Geminos sagt, 
nach den Aegyptern und nach Eudoxos sei die Winter- 
wende den Isien gleichzeitig. Gcnvnos, der vor der Bil- 
dung der festen Alcxcindrinischen Zeitrechnung schrieb, lehrt 
unwidersprechlich, dafs die Isien das ganze Jahr durch- 
wandelten. Wenn dennoch viele der Hellenen die Gleich- 
zeitigkeit der Isien und der Winterwende nach den Aegyp- 
tern und nach Eudoxos behaupteten, so kann es scheinen, 
diese Meinung beruhe darauf, dafs die Aegypter und Eudoxos 
gesagt hätten, die Isien seien ursprünglich auf die Win- 
terwende gefallen, als auf ihren beabsichtigten Ausgangs- 
punkt; Geminos habe dies nur nicht erkannt, auf den Aus- 
gangspunkt bezogen sei es aber richtig: die Isien seien ein 
Trauerfest zur Beklagung der in der Winterwende anfs 
höchste gestiegenen Abnahme der Sonnenkraft, das Fest 
der Winterwende oder des kürzesten Tages. Darnach hätte 
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die von Geminos bestrittene Ansicht der Hellenen einen 
andern Ursprung gehabt als nach der Vorstellung des Ge- 
minos. Verweilen wir einen Augenblick bei jener Aufstel- 
lung. Im Laufe der vom J. vor Chr. 1322, Per. Iul. 3392, 
ausgehenden Hundsternperiode fiel der 17 — 20. Athyr vor 
Chr. 193—190, Per. Iul. 4521— 4524, J. der Hundsternpe- 
riode 1131—1134, Nab. 556-559, auf den 25—28. Dec. 
um welche Tage damals die Winterwende fallt, genau, nach 
Largeteau berechnet, im J. Per. Iul. 4522 auf 24. Dec. 9 St. 
14' 27" Par. oder 11 St. 4' 37" Alex. Zeit; also feierte man 
damals die Isien, wenn diese das Fest vom 17 — 20. Athyr 
sind, um die Zeit der Winterwende. Dafs erst damals die 
Isien auf die Winterwende gestellt wurden, wenn diese 
wirklich deren Ausgangspunkt war, ist nicht glaublich: man 
müfste also annehmen, es sei damals ihre Apokatastase auf 
die Winterwende eingetreten; sie seien damals auf die nor- 
male Zeit zurückgekehrt, wie auch Lepsius (Einleitung zur 
Chronol. d. Aeg. S. 192) mit Beziehung auf Mure's Setzung 
der Isien zur Zeit der Winterwende bemerkt, ohne diesem 
beizutreten. So wären denn die Isien in der vorhergehen- 
den Hundsternperiode, um nur auf diese zurückzugehen, 
welche von dem J. vor Chr. 2782, Per. Iul. 1932 ab lief, 
und zwar 1461 Aegyptische oder 1460 Julianische Jahre 
vor den J. vor Chr. 193 — 190, also in den J. vor Chr. 
1653—1650, Per. Iul. 3061—3064 auf den 17—20. Athyr, 
26 — 28. Dec. festgesetzt gewesen. Dies ist aber kaum denk- 
bar, wenn sie Winterwendefest sein sollten; denn damals 
fiel die Winterwende Julianisch und Aegyptisch datirt be- 
deutend später; ich finde sie, nach Largeteau berechnet, im 
J. Per. Iul. 3063 auf den 3. Jan. 16 St. 26' 31" Par. oder 
18 St. 16 r 41" Alex. Zeit. Athyr 26. Es müfste also in der 
von 1322 vor Chr. laufenden Hundsternperiode eine Cor- 
rection stattgefunden haben, durch welche die Isien als Fest 
der Winterwende auf den 17 — 20. Athyr gebracht worden 
wären. Indessen läfst sich nicht absehen, warum gerade 
die Jahre Per. Iul. 3061—3064, vor Chr. 1653-1650, J. 
der Hundsternperiode 1131 — 1134, in welchen der 1. Thoth 
auf den 10. Oct. fiel, sollten die mafsgebenden gewesen sein, 
ein Umstand, den schon Lepsius (a. a. O. S. 193) in andern 
Ausdrücken geltend gemacht hat: mit einem damals an- 
geblich gebildeten festen Jahre (vergl. oben S. 199 und S. 
256 f.) kann dies nicht zusammenhängen, und weit entfernt 
dafs diese Coincidenz für jenes angebliche feste Jahr enine 

27* 
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Anhalt gäbe, wird man leicht finden, aus welchen Elemen 
ten sie entspringt und dafs sie nichts für jenes feste Jahr 
beweist * 

Bleiben wir dabei, dafs die Isien das Fest vom 17—20. 
Athyr seien, so raufs ich in Abrede stellen, dafs sie Win- 
terwendefest waren, d. h. dafs sie im Ausgangspunkt auf 
die Winterwende gesetzt worden. Es muß ein Weg ge- 
funden werden, der zu dem Ausgangspunkte dieses Festes 
führt. Geminos (Isag. 6) sagt von dem Kreislaufe der Feste, 
aus welchem er den Wandel der Isien durch das ganze Jahr 
erklärt, ausdrücklich, dafs er in 1460 Jahren sich vollende: 
iv ixEOi yaQ xiM°*S t6tqccxooioiq k^ijxovTa anaaav koqirjv 
dwX&elv dßl diä nccocov twv tov enavrov (jüqwv, xccl nah* 
anoxaxaoTcc&fjvai ini tov avxov xaiQov xov etovg. Diese 
Anzahl Julianischer Jahre von 365y 4 Tagen, denen 1461 
Wandeljahre von 365 Tagen gleich sind, liegt der Hand- 
sternperiode zu Grunde, und wir sind daher vollkommen 
berechtigt, an diese anzuknüpfen. Ich halte mich an die- 
jenige Hundsternperiode, in deren Lauf Eudoxos und Ge- 
minos lebten, die vom J. vor Chr. 1322 ab. Die Hund- 
sternperiode beginnt, wenn der erste bewegliche Thoth mit 
dem scheinbaren Frühaufgang des Hundsternes in Aegypten 
zusammentrifft, d. i. mit dem für diese Erscheinung ange- 
nommenen 20. Juli. Zwar war der bewegliche Thoth 1 
schon im J. vor Chr. 1325 auf den 20. Juli übergegangen, 
und ging auf diesen ebenso schon im J. n. Chr. 136 wieder 
über, und man hat daher aufgestellt, schon von diesen Jah- 
ren ab müsse die Hundsternporiode genommen werden; aber 
wenn auch das, was ich früher (Man etho und die Hundstern- 
per. S. 23 f.) hiergegen gesagt habe, nicht zutreffend ist, 
wie Junker (Untersuchungen über die Aegyptischen Sothis- 
perioden, Leipz. 1859 S. 8) richtig bemerkt, so müssen wir 
doch dabei stehen bleiben, der Anfang der Hundsternperiode 
sei der 20. Juli des J. 1322 vor Chr. und des J. 139 nach 
Chr. weil dies auf der Ueberlieferung beruht, und können 
es dahin gestellt sein lassen, warum man sie vom vierten 
und nicht vom ersten der Jahre ab laufen liefs, in welchen der 
1. Thoth auf den 20. Juli traf. Sage ich oben (S. 255), es 
sei, um nicht weiter zurückzugehen, Thoth 1, 20. Juli vor 
Chr. 1322 und nach Chr. 139 „der Zeitpunkt, von welchem 
aus das Wandeljahr alle vier Jahre einen Tag früher* (näm- 
lich als nach fester Jahresrechnung) „anfängt, bis nach 1461 
Wandeljahren Thoth 1 wieder auf den 20. Juli trifft*, so 
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H^li^s dem gesagten gomäfs so zu nehmen, dafs jede Hund- 
S^**periode in dem Jahre beginne, da nach dem Laufe 
** beweglichen Aegyptischen Jahre Thoth 1 zum vierten- 
H auf den 20. Juli fällt, und dafs nach 1461 Wandel- 
^^n Thoth 1 wieder zum viertenmal auf den 20. Juli 
5**tte. Ist die Hundsternperiode nun nicht wie einige 
J^en eine spätere Erfindung, so wird man es nicht un- 
^TBcheinlich finden, dafs für das erste Jahr derselben die 
fendertage der Feste, welche an Naturerscheinungen ge- 
jftpft waren, dem Eintritt dieser Erscheinungen gemäfs 
^glichst genau festgesetzt wurden ; snach dem Wandeljahre 
^Ächoben sich aber diese Kalendertage im Laufe der Pe- 
*«ie fortwährend, so dafs die Festdaten von -der Zeit der 
*^tnrerscbeinungen, an welche die Feste ursprünglich ge~ 
fJHlpft waren, sich entfernten, wie Thoth 1 vom Frtihauf- 
.iS^Sttff des Hundsternes. Man raufs also auf das erste Jahr 
^5** das Normaljahr zurückgehen, um zu ermessen, welcher 
» ^Suturerscbeinung ein Fest, dessen kalendarisches Datum 
i ^*ir haben, ursprünglich in der bestimmten Hundsternperiode 
Entsprochen 'und gegolten haben möge. So müssen wir 
Venn auf das Aegyptische Jahr, welches im J. vor Chr. 
1822 beginnt, das Augenmerk richten. Es ist freilich nicht 
mehr glaublich, dafs erst in dieser Zeit das bewegliche 
Jahr eingeführt wurde, wie Ideler meinte (astron. Beob. 
der Alten S. 81, Handb. der Chronol. Bd. I, S. 131), und 
man kann also auch auf die frühere vom J. vor Chr. 2782 
_ ab laufende Hundsternperiode zurückgehen ; ja da in diesem 
Jahre der Frtihaufgang des Hundsternes nahe mit der Som- 
merwende zusammentraf, indem die Sommerwende nach frü- 
herer Berechnung (Ideler astronom. Beoh. S. 82) auf den 
18- Juli, nach genauerer (Biot sur Tann^e vague S. 596 in 
den Me*ra. de l'Acad. des Sciences Bd. XIII, 1835) auf den 
17, Juli fiel, so war dieser Zeitpunkt zur Feststellung des 
Jahresanfanges sehr geeignet; wie denn auch Lepsius (Ein- 
leitung zur Chronol. d. Aeg. S. 2l6ff.) in dieses Jahr eine 
Beform des Kalenders setzt. Doch mufs man, wenn von 
diesem Jahre ausgegangen wird, die Jahrpunkte um eine 
durch Rechnung zu bestimmende Zahl von Tagen später 
als für das J. 1322 Julianisch und Aegyptisch datiren, und 
es ist also auch aus diesem Grunde angemessener, bei der 
Periode vom J. vor Chr. 1322 stehen zu bleiben. Nun ist 
die Zeit des Festes, welches wir für die Isien halten, der 
17 — 20. Athyr; die Julianische Zeit, auf welche der 17 — 20. 



422 Tcber die Zeit der Uien. 

Athyr in diesem Normaljahre t all t , ist also die urs| 
liehe und normale Zeit der Isien für diese Periode. 
Zeit ist im J. vor Chr. 1322 der 4—7. October. DieWdpa b« 
terwende trifft aber im ersten Jahr der Hundsternpcriokjii\. 2 
vor Chr. 1322—1321, nach Largeteau berechnet, vorQtlvürC 
1321 1. Jan. 2U St. 24' 24" Par. Zeit oder 22 SLiflAtuc 1 
Alex. Zeit, Mcchir IG, 89 Tage nach Athyr 17; folglich itkode 
die Winterwende nicht der ursprüngliche AusgangroDiUKbet] 
der Isien in dieser Periode. Dagegen trifft die iWilit' 
gleiche, auf dieselbe Weise berechnet, in demselben Jahn 
der Periode, im J. vor Chr. 1322 auf 5. Oct. 11 St 2 SP 
Par. oder 12 St. 52* 33" Alex. Zeit, Athyr 18. Willm 
die Hundsternperiode vom 20. Juli vor Chr. 132Ö 6 , Per.kL 
33S9 6 nehmen, so trifft in diesem Jahre die Herbstgleiche 
auf 4. Oct. 19 St. 23' 21" Alex. Zeit, Athyr 17. Aber web 
nach der Berechnung der Hundstei nperiode vom J. 1322, 
bei der ich verbleibe, führt das Zusammentreffen dahin, der 
Ausgangspunkt der Isien sei die Herbstgleiche gewesen, IS 
allerdings also ein Jahrpunkt, der eine Epoche der Abnahme 
der Sonnenkraft bezeichnete, und zwar die Epoche, von 
welcher ab die Nacht länger wird als der Tag. Dab der 
Tag kürzer werde als die Nacht, giebt auch Plutarch (Ib. 
u. Osir. c. 39) unter den Gründen der Trauer an dem grot 
sen Feste vom 17 — 20. Athyr an; worauf ich jedoch keinen 
Wertli lege. Dafs die Isien ursprünglich von der Herbat 
gleiche ausgingen, vermuthete, wie ich später fand, auch 
Greswell. Er sagt bei Gelegenheit einer Rücksicht, welche 
seiner Meinung nach Eratosthenes auf die Incidenz der Isien 
zu nehmen nöthig befunden habe (Origg. kal. Hellen. Bd. 
II, S. 642): „which (the Egyptian Isia) having, as he (Era- 
tosthenes) seems to have been aware, fallen originally on 
the autumnal equinox", und weist auf seine Fastos catho- 
licos Bd. III, S. 134ff. zurück. Was den Eratosthenes be- 
trifft, so ist in des Geminos Bericht, aus welchem allein 
wir etwas von dem wissen, was Eratosthenes über die Zeit 
der Isien gesagt hat, nichts davon enthalten, welche Zeit 
Eratosthenes als die ursprüngliche angesehen habe: eben- 
sowenig ist in der ganzen Ausführung des Geminos selbst 
etwas von der Priorität der Herbstgleiche gesagt. 

Waren die Isien, die wir in der Hundsternperiode vom 
J. vor Chr. 1322 ab am 17 — 20. Athyr finden, auch in 
der vorhergehenden Hundsternperiode vom J. vor Chr. 2782 
auf die Herbstgleiche normirt, so fielen sie damals der 
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Rechnung nach Julianisch und alt-Acgyptisch datirt um 
10 Tage später, indem die Herbstgleiche damals, nach Lar- 
zeteäu berechnet, auf den 15. Oct. 16 St. 31' 30" Par. oder 
18 St. 21' 40" Alex. Zeit traf. Es müfste dann also im 
J. vor Chr. 1322 eine Correction stattgefunden haben. Soll- 
ten auch in der vom J. n. Chr. 139 laufenden Hundstern- 
periode die Isien im ersten Jahre auf der Herbstgleiche 
bleiben, und waren sie nicht vielmehr auf den festen 17 — 
20. Athyr gesetzt, so mufste gleichfalls eine Correction ein- 
treten; sie mufsten Julianisch und alt-Aegyptiseh etwa 11 
Tage früher datirt werden als in der nächst vorhergegan- 
genen Periode. Im J. n. Chr. 139 beobachtete Ptolemaeos 
(Alm. III, 2. S. 161, vergl. Petav Doctr. temp. IV, 26. Ide- 
ler Handb. der Chronol. Bd. I, S. 104 f.) die Herbstgleiche 
am 9. Athyr -des beweglichen Jahres nahe 1 St. nach Son- 
nenaufgang, also den 26. Sept. Julianischer Rechnung; sie 
traf aber, nach Largeteau berechnet, auf den 24. Sept. 19 St. 
241 1" ; Par. Zeit oder 21 St. 14' 11" Alex. Zeit, Athyr 7, » 
wie sie im Julianischen Kalender angesetzt war. Legen 
wir letzteres Datum zu Grunde, so fielen damals die Isien, 
der Correction gemäfs, nach dem beweglichen Jahre, je 
nachdem die Hcrbstgleiche, deren Tag wol der Haupttag 
sein mauste, dem Iten, 2ten, 3ten oder 4ten Tag des vier- 
tägigen Festes entsprach, auf Athyr 7—10, 6—9, 5—8, 4—7. 
Würden sie aber nach dem Alexandrinischen festen Jahre 
bestimmt, so trafen sie seit Bildung desselben, wie oben 
gezeigt ist, auf dessen Athyr 17 — 20, im ersten Jahr der 
Alexandrinischen Periode, welches mit dem 30. Aug. be- 
ginnt, 14 — 17. Nov. Julianischer Rechnung, in den drei 
übrigen Jahren 13 — 16. Nov. und waren dann ein für alle- 
mal von der Herbstgleiche losgelöst, wie der erste Thoth 
Von dem Frühaufgang des Hundsternes. 

Wie sich die Isien im Römischen Kalender stellten, 
iat schon oben (S. 203) berührt. Die daselbst angeführ- 
ten Verse setzen ein Isisfest in den November, ohne An- 
§abe des Tages. Scaliger (Emend. temp. II, S. 70) nennt 
ies «solenne Memphiticum" ; aber es ist doch eben nur 
eine ■ - * -- -~ 



Feier dieses -solenne Memphiticum" in Rom oder 



j» 



Italien gemeint. Scaliger stellt daran anknüpfend zuerst 
auf, die Isien seien in den Athyr gefallen, „qui, posteaquam 
fixns fait, incidit in Novembrem Iulianum" (ebendas.). 
Da dies jedoch in Widerspruch steht mit seiner Ansicht 
j}ber den Anfang der Eudoxischen Oktae'teris (vergl. oben 
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S. 201), bat er die Schwierigkeit dadurch beben wollen, 
dafs er das in den Versen erwähnte Isisfest vom November 
(Athyr) nicht für die Isien, sondern für die evpeaig 'Ooi- 
Qidog erklärte, welche er als von jenen verschieden setzt: 
er bezieht sich dafür auf die Stelle des Plutarch über den 
ätpaviofidg des Osiris, woran die evQeaig sich anknüpft 
(vergl. oben S. 202), und um die von ihm benutzte Stelle 
des Ilutilius Nainatianus zu übergehen, auf das Notat „Heu- 
resis u in dem Kaien dari um rusticum unter dem November. 
Aber diese Unterscheidung genügt nicht, um die Schwie- 
rigkeiten seiner Meinung über den Anfang der Eudoxischen 
Oktaeteris zu beseitigen, wie er selber anerkennt; und das 
Notat „Beuresis* unter dem November kann eben auch auf 
die eigentlichen Isien bezogen werden, wenn diese kein 
anderes Fest waren als das von Plutarch angeführte Fest 
des Verschwindens und der Findung des Osiris. Dies an- 
zunehmen ist auch ganz unbedenklich. Nun hat Theod. 
Mommsen in der grofsen Sammlung der Lateinischen In- 
schriften, wovon er mir die hierher einschlagenden Bogen 
vor der Bekanntmachung mitgetheilt hat, festgestellt, oafs 
die Heuresls, welche in dem Kalendarium oder Menologium 
rusticum angegeben ist, später als den 13. November ge- 
feiert wurde, weil sie hinter dem Iovis epulum steht, wel- 
ches am 13. November gehalten wurde. Dies pafst, was 
ihm nicht entgangen ist, zu der Annahme, dafs dieser Isien- 
tag in dem Menologium rusticum nach dem Alexandrini- 
senen festen Kalender bestimmt war. Setzt man die Fin- 
dung des Osiris nach Petavs Auffassung der Plutarchischen 
Stelle auf den 20. Athyr (vergl. oben S. 202), so fällt dieser 
Isientag im ersten Alexandrinischen Periodenjahre auf den 
17. in den übrigen auf den 16. Nov. Anders stellt sich die 
Sache für die Setzung der Isien in dem unter Constantius 
verfafsten Kai. Constant. zu dessen oben (S. 203) angeführ- 
tem Petavischen Texte der des Lambecius oder der Momm- 
ßensche, der nächstens erscheint, zu vergleichen ist In 
diesem Kalender sind die Isien fünftägig 28. Oct. — 1. Nov. 
im ersten Alexandrinischen Periodenjahre Phaophi 30 — 
Athyr 4, in den übrigen Athyr 1 — 5, also bedeutend vor 
dem Alexandrinischen 17. Athyr. Es scheint also diese 
Zeit der Römischen Isien auf andere Weise bestimmt wor- 
den zu sein. Selbst nämlich wenn angenommen wird, bei 
Einführung der Alexandrinischen festen Rechnung seien die 
Isien gleichfalls befestigt worden, ist dies doch, wie schon 
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erkt, nicht als allgemein gültig zu nehmen, da der 
andrinische Kalender nicht alsbald allgemein mafsge- 
1 wurde; wo der Gebrauch des Wandeljahres sich über- 
<*gend hielt, wird man auch die Feste nach dem Wan- 
»\jahre bestimmt haben. Die Fixirung der Isien im Rö- 
* »chen Kalender auf den 28. Oct. und die folgenden Tage 
xde dann daraus erklärbar ß'ein, dafs sie in einem Na- 
g— -^ ^laasarschen Jahre stattgefunden habe, in welchem sie 
g*^ <sh dem Wandeljahr auf die Julianischen Tage fielen, auf 
|J2*^lcbe sie flxirt erscheinen, indem man für sie die Zeit 
2**^s Aegyptischen Datums- derselben in jenem Jahre für 
*^JJimer festgehalten habe. So hat Greswell (Fast, cathol. 
^«d. II, S. 453, wie er in den Origg. kal. Ital. Bd. III, S. 
^«"77 nachweist) die Fixirung der Isien auf den 28— 31. Oct. 
L *X**rit Weglassung des fünften Tages) erklärt: „the Roman 
: *I»ia, properly so called, October 28—31, were taken from 
their proper date in the Egyptian calendar, A. D. 41*. 
Anderwärts (Origg. kal. Ital. Bd. IV, S. 173) giebt er A. D. 
* 40 und 41 an. Nach Chr. 40-43, Nab. 788-791 ftillt 
Bämlich der bewegliche erste Thoth auf den 13. Aug. folg- 
lich Athyr 17—20 auf den 28—31. Oct. Eine ähnliche Er- 
klärung, mit wenig abweichender Rechnung, giebt Theod. 
Mommsen in der grofsen Sammlung der Lateinischen In- 
schriften (S. 406). Joh. Lydus giebt nur das Ende der Isi- 
schen Feierlichkeiten "auf den 2. und 3. Nov. Alexandrinisch 
Athyr 5 und 6 oder 6 und 7 an: iv t<}5 vcup tfjg *'laidog 
ovfi[n£}qaotia twv eoQtwv, aber wir wissen nicht, wann er 
den Anfang setzte und wie viel Tage er dem Feste gab. 
Soll er mit dem Kal. Constant. stimmen, so läge das cri'/u- 
niqaoiia aufser dem Bereich der fünf eigentlichen Isien tage, 
was leicht möglich ist. 

Anders als wir hat Biot die "ursprüngliche oder normale 
Zeit der Isien bestimmt (Me*ra. sur le zodiaque circulaire 
de Denderah, in den M^m. de l'Institut, Acad. des Inscr. et 
B.-L. Bd. XVI. 1846. S. 90). Auch er nimmt das von 
Plutarch auf den 17 — 20. Athyr gesetzte Trauerfest für die 
Isien, von welchen Geminos spricht, erwähnt auch 'dabei, 
dafs Pctav darnach die Epoche des Geminos auf das J. vor 
Chr. 77 berechnet habe, während er selber durch eine ana- 
loge Rechnung das J. 68 gefunden habe; doch hat er dieser 
Bestimmung der Zeit des Geminos nicht vertraut, wie man 
aus einer spätem Bemerkung desselben sieht (in der weiter 
unten erwännten Beurtheilung der Nouvelles recherches sur 
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la divisiou de l'annc*e des ane. Eg. von Brugsch, S.35 ta pj,! e 
besonderen Abdrucks). Nach Biot ist der 17. Athyr in 4« \^: : \ £ 
Normaljahre der Tag des Endes der Nilfluth. Ihm »fast H^ 
Lepsin» (Einleitung zur Chronol. d. Aeg. S. 192) N«t FT € 
bei, dafs er sagt: „Endlich findet er, dafs der I7te Hdqt, F^ , 
an welchem man den Tod des Osiris feierte, im Uora» W a, 
jiihre mit dem Ende der Nilfluth zusammenfiel. Mit diesen IT 
letzten Feste glaubt er und Andere das von Gemiinu er- \®\ 
wähnte der Isis identificiren zu dürfen, welches wenigstens y.^ 
nicht weit davon entfernt gewesen sein kann." Biot hifc * 
sein System der Acgyptischen Zeitrechnung in seinen .Bft- 
chcrchcs sur Fannie vague des Egyptiens* (Me*m. derln- 
stitut, Acad. des Sciences Bd. XIII, 1835) auseinander^ 
setzt, einer ausgezeichneten Abhandlung, bei deren Erwäh- 
nung ich nicht umhin kann, einen von mir (Manetho und 
die II lindstem neriode S. 26) in Bezug auf die Aegyptische 
Epoche des WcltanfangB dagegen erhobenen Einwand su 
bedauern, der nur auf einem starken Mifsverständnifs be- 
ruht. In jener Schrift hat Biot auf den Grund der Cham- 
pollionschcn Auslegung der Aegyptischeq Bezeichnungen 
der Jahreszeiten und Monate die Ansicht entwickelt, als 
Ausgangspunkt der Aegyptischen Zeitrechnung sei der 1. 
Paclion eines Jahres zu nehmen, in welchem die Sommer- 
wendc auf diesen Tag fielj was je nach 1506 beweglichen 
Jahren oder 150f> wahren Sonnenjahren wieder eintrete, 
dergestalt dafs nach Ablauf jener 1506 beweglichen Jahre 
wie der bewegliche 1. Pachon so der bewegliche 1. Thotli 
wieder auf dieselbe Stelle dos wahren Sonnenjahres zurück- 
kehrte (vcrgl. a. a. O. S. f>54). Dieses Zusammentreffen 
des 1. Pachon mit der Sommerwonde begab sich am 20. Juli 
.'llMf) vor Chr. Per. Tul. 1429, in welchem Jahre der nach- 
folgende bewegliche l.Thoth auf den 22. Nov. fiel, folglich 
der 1. Pachon auf den 20. Juli desselben Jahres, und auf 
denselben Tag die Sommerwonde, sowie auch der Frühauf- 
gang des Hundsternes : es wiederholte sich das gesagte, 
mit Ausnahme des Frühaufganges des Hundsternes, am 
SK .luli dos J. vor Chr. 1780, Per. Iul. 2934, in welchem 
der nachfolgende 1. Thoth auf den 11. Nov. fiel, folglich 
der 1. Pachon auf den 9. Juli desselben Jahres, den §om- 
merwendetag; desgleichen am 27. Juni als Sommerwende- 
tag des J, vor Chr. 275, Per. Iul. 4439, in welchem der 
nachfolgende 1. Thoth auf den 31. Oct. fiel, folglich der 
1. Pachon auf den 28. Juni desselben Jahres (s. Biot S. 601 
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^li. *i Über das mangelhafte Zutreffen im letztgenannten Jahre 
* *>98). • Hiernach bestimmen sich ihm die Normaljahre. 
r*J* einigen Beispielen, die Lepsius zusammengestellt hat 
^ff^^leitung zur Chronol. d. Aeg. S. 192, vergl. über eines 
^rtdben Parthey zu Plutarch Is. und Osir. S. 248—250), 
?**gte er auch, theils in der Abhandlung über das Wandel- 
^J*Ur theils in der über den circularen Zodiakus von Den- 
^Gra, dafs hiernach im Normaljahre gewisse überlieferte 
iS&ten von Festlichkeiten sich auf Jahrpunkte, Winterwende, 
Jrtthlingsgleiche und Herbstgleiche, zu beziehen scheinen, 
mit welchen sie nahe zusammentreffen; was sehr zu Gun- 
sten .seines Systems spricht. Um nun zu unserer Sache 
in kommen, so setzt er im Normaljahr den 1. Pachon als 
Sommerwendetag; von da bis zum folgenden 17. Athyr sind 
ersteren und letzteren eingerechnet 202 Tage; so trifft ihm 
der 17. Athyr auf das Ende der Nilfluth, welches 200— 
202 Tage nach der Sommerwende eintrete (Zod. de Dend. 
& 62. 90). Dies ist ihm die normale Zeit der Isien des 
Geminos, vom 1. Pachon des J. vor Chr. 3285 aus gerech- 
net Febr. 6, vom 1. Pachon des J. vor Chr. 1780 aus ge- 
rechnet Jan. 26, vom 1. Pachon des J. vor Chr. 275 aus 
gerechnet Jan. 15. Wie verschieden dieses Ergebnifs auch 
von* dem unsrigen ist, so treffen auch so die Isien im Nor- 
maljahr nicht auf die Winterwende. Nun hat freilich Brugsch 
(JJouvelles recherches sur la division de l'anne*e des anciens 
Egyptiens etc. Berlin und Paris 1856. 8.) Champollions Er- 
klärung der Bezeichnungen der Jahreszeiten verworfen und 
eine andere aufgestellt; hat er das richtige gesehen, so ist 
dem Biotschen System die hauptsächlichste Grundlage ent- 
zogen. Biot hat bald darauf (Journal des Savants Apr. 
Mar, Jun. Aug. Sept. 1857) zur Aufrechthaltung seiner An- 
sichten gegen Brugsch geschrieben; es ist aber nicht dieses 
Ortes auf die Gründe und Gegengründe ausführlich einzu- 
gehen. Abgesehen von dem, was Biot aus den Denkmälern 
beigebracht hat, fallen die oben erwähnten von ihm geltend 
gemachten Coincidenzen unstreitig schwer ins Gewicht; was 
anderseits Brugsch zur Bestätigung seiner Ansicht noch 
anzuführen hat, wird er ohne Zweifel später selbst bekannt 
machen, und ich enthalte mich daher einer Veröffentlichung 
dessen, was er mir darüber mündlich mitgetheilt hat.* Ist 
Biots System vollkommen haltbar, so wird ein anderes Aus- 
kunftsmittel nicht übrig bleiben, als dafs die Aegypter so- 
wohl nach der Hundsternperiode als nach dem von Biot 
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entdeckten System Bestimmungen gemacht haben: und beide 
Systeme legt ihnen auch Lepsius bei. Uebrigens ist noch 
folgendes bemerk enswerth. Im J. vor Chr. 1780 fiel der 
1. Thoth zum zweitenmal auf den 11. Nov. also der fol- 
gende 17. Athyr auf den 26. Januar 1779; im J. vor Chr. 
1322, dem ersten der Hundsternperiode, fiel der 1. Thoth 
zum viertenmal auf den 20. Juli, also der folgende 17. Athyr 
auf den 4. Oct. War nun der Anfang des bewegliche» Fe- 
stes der Isien in dem Biotechen Normaljahre 1780—1779 
vor Chr. am 17. Athyr gewesen, so war derselbe im J. 1322, 
auf dem wandelnden 17. Athyr beharrend, am 4. October, 
an dem Tage vor der Herbstgleiche, wie wir sie durch 
Rechnung finden. Die Herbstgleiche und das Wandelfest 
der Isien, nach Biots Bestimmung der letzteren im Nor- 
maljahr als Festes des. Endes der Nilfluth, wären also im J. 
1322 zusammengefallen. Auf solche Coineidenzen ist auch 
Biot aufmerksam gewesen (Zod. de Dend. S. 62). Mag man 
nun meine obige Berechnungsweise oder die Biotsche an- 
wenden, so bleibt bestehen, dafs im ersten Jahr der Hund- 
sternperiode vor Chr. 1322 das Isienfest auf die Herbst- 
gleiche fiel. 

Die bisherigen Betrachtungen schliefsen sich an die 
Voraussetzung an, die eigentlichen Isien seien das Fest 
vom 17. Athyr ab, und hiernach erschienen sie uns nicht 
als Winterwendefest. Doch theilte die von uns bestrittene 
Meinung auch Letronne (Recueil des Inscr. de FEg. Bd. 11, 
S. 205) in der Erklärung von Inschriften von Philae, die 
auf Isien als Winterwendefest führen. Was Letronne dafür 
aus den Schriftstellern beibringt, ist von Lepsius (a. a. 0- 
S. 193) schon beseitigt; aus den Inschriften (bei Letronne 
N. CXLIX — CLI, Corp. Inscr. Gr. Bd. III, S. 437f. N. 
4945, 4946. vergl. Add. S. 1234f. und vorzüglich die Be- 
merkung von Lepsius a. a. O.) ergiebt sich aber folgendes. 
Smetchem, Prophet der Isis zu Philae und Protostolist, 
machte, nachdem er dahin gekommen war und sein Werk 

fethan hatte, ein vom 23. Choiak datirtes Proskynem zu 
sis und Osiris, und hatte schon auf den 15. Choiak seine 
Füfse nebst den dazu gehörigen Inschriften eingraben lassen: 
wie Lepsius zeigt beides im J. 169 des Diokletian, 'das ist 
Nab. 1200, nach Chr. 452 (nicht wie Letronne und Franz 
im Corp. Inscr. sagen 453), Per. Iul. 5165, dieses Dec. 11, 
jenes Dec. 19, wenn die Daten mit Letronne als Alexan- 
drinische zu nehmen sind, was aus mehr als Einem Grunde 
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fc^^chtfertigt erscheint. Unverkennbar sind diese Hand- 
S^Reii bei Gelegenheit einer Isischen Feier vorgenommen; 
^^ X>auer der Feier ist nicbt gerade auf acht Tage zu setzen, 
J^^m die Weihung vom 15. Choiak vor dem Feste ge- 
^.^oht sein kann, der 23. Choiak aber wird der letzte Tag 
%K**fcsen sein, und dieser ist der 19. Dec. der Tag der 
/^*nterwende, die im J. nach Chr. 452, nach Largeteau be- 
2^ net > de « 19. Dec. 14 St. 26' Par. oder 16 St. 16' Alex. 
^J^it eintraf. Dafs also zur Zeit der Winterwende Isische 
^ Zierlichkeiten zu Philae stattfanden, ist sicher. Man kann 
^J^rmit noch, wiewohl freilich sehr unsicher, combiniren, dafs 
^*He von Brugsch mir in itgeth eilte Griechische Aufschrift 
^*la zweiten Pylon des grofsen Tempels von Philae, die doch 
*Uir wie eine Art Proskynem betrachtet werden kann, ge- 
rade vom 25. Choiak eines Jahres Idvxuvivov Kaiaaqog 
datirt ist, und eine andere von demselben mir mitgetheilte 
hieratische Inschrift ebendaselbst, ein Proskynem eines Prie- 
sters der Philaeischen Isis enthaltend, das Datum hat vom 
„Jahr 22 des Baiunkusch, des immerdar lebenden, von 
der Isis geliebten, Monat Choiak, Tag 24 der Aegypter 8 ; 
wo der Zusatz „der Aegypter a nicht die Datirung nach 
dem Wandeljahre zur Unterscheidung von der Alexandri- 
nischen zu bezeichnen braucht, sondern nur auf die Benen- 
nung des Monates in Aegyptischer Sprache hindeuten könnte 
im Gegensatz gegen die Angabe des Jahres nach der Herr- 
schaft eines fremden Häuptlings. Doch dies mag auf sich 
beruhen. Aber war nun jenes Fest vom J. nach Chr. 452 
d#s Fest der eigentlichen Isien? Lepsius verneint dies; er 
sieht das Philaeische Fest als eine Ceremonie an, welche 
zur Zeit der wirklichen Winterwende in jedem Jahre voll- 
bracht wurde, und er fügt hinzu, man könne wohl das von 
Plutarch (Is. und Osir. 52) angeführte siebenmalige Herum- 
führen der Kuh um den Tempel, welches nach diesem um die 
Winterwende geschah, für eine solche feststehende Feier 
ansehen. Diesem Urtheile pflichte ich bei. Die wandeln- 
den Feste waren zwar in dem Normaljahr auf eine bestimmte 
Epoche des natürlichen Jahres gesetzt, wichen indefs in 
den übrigen Jahren von dieser Epoche ab; man feierte 
aber aufserdem die natürlichen Epochen zur Zeit ihres wirk- 
lichen Eintrittes. Als ein solches Fest ist das Isische von 
Philae anzusehen, welches zur Zeit der wirklichen Winter- 
wende gefeiert wurde. Wollte man dagegen setzen, diese 
Feier der Winterwende vom 23. festen Choiak im J. Diokl. 
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169, nach Chr. 452 Dec. 19 sei die bewegliche gewesen, so 
hätte auf diesen Tag die Apokatastase des Beweglichen Festes 
auf die Winter wende stattgefunden. Nun ist der feste 23. 
Choiak; 19. Dec. in dem genannten Jahre der bewegliche 
22. Pharmuthi , indem der bewegliche 1. Thoth der z. Mai 
ist; rechnet man von da 14G1 Wandeljahre zurück; so 
kommt man auf den 22. Pharmuthi des ebenfalls den 2. Mai 
beginnenden 314. Jahres der Hundsternperiode vom Jahr 
vor Chr. 1322 ab, vor Chr. 1009, Per. Iul. 3705: jedoch 
fiel die Winterwende in diesem Jahre, nach Largeteau be- 
rechnet, 29. Dec. 21 St. 22' 46" Par. oder 23 St 12' 56" 
Alex. Zeit, Pachon 2, und etwa Pachon 2 vor Chr. 1009 
wäre also der Ausgangspunkt gewesen, von welchem ans 
im J. nach Chr. 452 unter Voraussetzung einer Correction 
die Apokatastase auf den 22. Pharmuthi stattgefunden hätte. 
Es ist aber nicht abzusehen, warum gerade das 314. Jahr 
der Hundsternperiode sollte das Normaljahr gewesen sein. 
Man kann als Normaljahr das erste Jahr der Hundstern- 
periode nehmen, also in Bezug auf das in Betracht kom- 
mende J. nach Chr. 452, das J. nach Chr. 139 vom 20. 
Juli als 1. Thoth ab, in welchem Jahre die Winterwende, 
nach Largeteau berechnet, auf den 22. Dec. um 15'/ 4 St. 
Alex. Zeit, den beweglichen 6. Mecbir fiel; wäre nun das 
in Rede stehende Fest ein wandelndes gewesen, so ratifste 
es im J. nach Chr. 452 wieder auf den 6. beweglichen Me- 
chir, 4. Oct. nicht aber auf den 22. beweglichen Pharmuthi 
gefeiert worden sein. Oder man kann vom Biotschen Nor- 
maljahr vor Chr. 275 rechnen, in welchem die Winterwende 
den 25. December, Phaophi %6 ist; dann mufste das Fest, 
wenn es ein wandelndes war, im J. nach Chr. 452 wieder 
auf den 26. Phaophi, 26. Juni fallen. Nach keinem von 
beiden Normaljahren ist also das Winterwendefest vom 23. 
festen Choiak 452 nach Chr. ein Wandelfest gewesen. Auch 
wenn wir setzen, das Fest sei ursprünglich Wandelfest ge- 
wesen, aber nach der Bildung der Alexandrinischen Rech- 
nung auf dem festen Kalenderdatum stehen geblieben, wel- 
ches demjenigen gleichnamig waj*, auf welchem es sich im 
beweglichen Jahre befunden, läfst sich nach keiner in 
Betracht kommenden Voraussetzung als Zeit des Festes 
der 23. feste Choiak ableiten. Die von Geminos gemeinten 
Isien waren aber nach ihm und auch nach Eratosthenes, 
auf den er sich beruft, ein Wandelfest, haben folglich mit 
dem Winterwendefest vom 23. festen Choiak nach Chr. 452 
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ta gemein, und aus letzterem kann nicht geschlossen 
**n. die eigentlichen Isien seien, wie viele Hellenen 
titolich g1aubten ; constant auf die Winterwende gefal- 
noch auch nur ihr ursprünglicher Ausgang sei die 
terwende gewesen. Docli könnte man freilich nach 
en Erörterungen vermuthen, der Irrthum der Hellenen 
ihe auf Verwechselung der eigentlichen Isien mit dem 
eweglichen Winterwendefest. Geminos dagegen leitet 
«n Irrthum daraus her, dafs 120 Jahre vor seiner Zeit 
Incidenz der Isien auf die Winterwende stattgefunden 
B und diese Incidenz fälschlich generalisirt worden sei. 
^Jr Unterstützung der Ansicht des Geminos habe ich oben 
V?. 205 f.) den Eudoxischen Papyrus benutzt, und ohne den 
>3eminos eines starken Irrthums zeihen zu wollen, wird 
|>*Nto dabei stehen bleiben müssen, der Irrthum der Hellc- 
; 4^en sei durch jene Generalisirung entstanden. 
* . Nachdem ich diese Untersuchung geschlossen hatte, 
Erhielt ich von Bruescb eine ansehnliche Zusammenstellung 
fr ■.■^ägyptischer Festdaten; obgleich darunter auch Isische 
v Feste, namentlich vom Phaophi und Epiphi vorkommen, über- 

She ich diese fast alle, weil sie nicht wie die eigentli- 
en Isien grofse Trauerfeiern sind. Eines der Daten will 
ich hier näher behandeln. In einem Papyrus des Berliner 
Museums, den Brugsch in die ersten Jahrhunderte der Rö- 
mischen Herrschaft in Aegypten setzt, sind die von eben- 
demselben bereits im J. 1852 in seiner Schrift über die 
Adonisklage und das Linoslied bekannt gemachten Klagen 
der Isiß und Nephthys für den Osiris des Westens, den 
grofsen Gott, den Herrn von Abydos, auf den 25. Choiak 
angeordnet, mit dem Zusatz, dafs diese Klage (a'i) für alle 
Stätten des Osiris und für jedes seiner Feste bestimmt sei. 
Offenbar ist diese Wehklage dieselbe, welche in dem oben 
(S. 204) erwähnten Kalender aus der 19tcn oder 20t en Dy- 
nastie unter dem 16. Athyr erscheint und von mir auf die 
eigentlichen Isien bezogen wird. Wie kommt diese nun 
auf den 25. Choiak zu stehen? Wir versuchten dies zuerst 
so zu erklären, dafs die Zeitbestimmung der Isien im festen 
Alexandrinischen Kalender in dem Notat des Berliner Pa- 
pyrus reducirt sei auf das alt - Aegyptische feste Jahr; 
vorausgesetzt die Gebräuchlichkeit der festen Rechnung 
nach der Hundsternperiode könnte diese Beduction nichts 
auffallendes haben: es wäre nur ein nach der Alexandri- 
nischen festen Zeitrechnung bestimmtes Datum durch das 
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entsprechende Datum eines anderen testen Kaienden <■«▼ 
gedrückt. Es kommt darauf an. ob diese Vorstellung Ä) * 
durch die Rechnung bewähre, rar welche, zur Accon^f ? 
dation an Plutarchs Angabe, statt des 16. Athvr viehS* 1] 
der 17. zu nehmen schien. Der Alexandrinische undfl, ° 
alt-Aegypti*che feste Kalender lauten, die verschie 
Jahresanfänge abgerechnet, sich vollkommen gleich, 
meine Vorstellung über den letzteren richtig ist; z. Ri 
erstell Jahr der H lindsten iperiodc n. Chr. 139 beginnte" 
vierjährige Schaltperiode, deren erstes Jahr den 30. J 
anfangt, und die arei tollenden Jahre beginnen den 19. Ml 
und am Si-hluf* de« letzten dieser Jahre liegt der SchiM 
tag, der VX Juli: im J. n. Chr. 139 beginnt ebenso ei* I 
vierjährige Alexandrinische Sclialtperiode. deren erstes Jdtf rr • 
den 30. August beginnt, und die folgenden fangen denÄ r ° 
Augustau. und am Schlufs des letzten dieser Jahre liegtta F^ € 
Schalttag, der 29. August. Dasselbe findet in allen an- 
logen Jahren statt, und die Reduktion ist also ohne Unter! 
schied für alle diese gültig. Nun fällt der 17. Athyra] 
ersten Alexandrinischen Periodenjahre auf den 14. Novea-I 
ber, in den drei übrigen auf den 13. Nov. und in beiden 
Fällen entspricht dem gesagten zufolge dem 17. Alexin- 1 
driuischen Athyr der 28. Choiak des alt-Aegyp tischen festen 
Jahres der Hundsternperiode. Wäre also der 17. Alex«*- 
drinische Athvr auf das entsprechende Datum des alt- |5 
Aegvptischen festen Jahres reducirt, so müTste man den 
2*. Choiak erwarten ; auch wenn man sich an den 16. Athvr 
des Kalenders aus der 19ten oder 2Uten Dynastie hält, er- 
hielte mau immer erst den 27. Choiak, nicht aber den 25. 
Das Krgebnils der Rechnung ist also nicht ganz befriedi- 
gend, (ienau trifft die Rechnung zu, wenn man, was Dr. 
Ferd. Ascherson vorschlug, eine Reduction des Alexandri- 
nischen Datums der Isien auf das Wandeljahr annimmt, 
und das J. nach Chr. 127 oder eines der Jahre 128—130 
nach Chr. zu Grunde legt; denn in diesen Jahren ist der 
Alexandrinische 17. Athyr gleich dem 25. Choiak des Wan- 
deljahres, und im J. 127 der 14. Nov.. in den drei übrigen 
der 13. Mir bot sich eine andere Ansicht dar. Im J. nach 
Chr. 139, dem wichtigen Epochenjahr der Erneuerung der 
Hundsternperiode, fallt die Winterwende, nach Largeteau 
berechnet, auf den 22. Dec. etwa lf> l / 4 St. Alex. Zeit, und 
dieser Tag ist der Alexandrinische 25. Choiak. Nur wenig 
spater fallt die Wiuterwende im Jahr der Apokatastase 
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""Wandel jahres auf das Alexandrinische feste Jahr, wel- 
3 gleir h falls eine wichtige Epoche ist, vor Chr. 26; 
Ki i) m diesem trifft sie 23. Dec. 19 St, Alex. Zeit, also 
Okoiak 26 des Wandeljahres und des Alexandrinischen 
^t«n Jahres. Es ist mir daher nicht unwahrscheinlich, 
; tfa das Datum der Klagen der Isis und Nephthys, 25. 
•*l*oiak, in dem Berliner Papyrus aus dem Alexandrinischen 
* **/tum der wirklichen Winterwende stamme. Dabei lasse 
« offen, ob etwa die Aegypter dennoch zu Zeiten folge- 
sK icirig das nach Alexandrimschem Datum auf den 25. Choiak 
1 B ^timmte Fest der wirklichen Winterwende auf den be- 
s :r^Vgliehen 25. Choiak übertragen haben; in diesem Falle 
, ^feen sich dann das Datum des Papyrus selbst und auch 
*^^ oben (S, 429) angeführten Daten der von Brugsch mit- 
^^theilten Inschriften vom zweiten Pylon des grofsen Tem- 
\ *^la zu Philae, wenn anders letztere eine Berücksichtigung 
^ordienen, auf das Wandeljahr beziehen: nur auf die 
} ^aten vom J. n. Chr. 452 ist dies gewifs nicht anwendbar. 
Stammt mm aber aucb das Datum des Papyrus aus dem 
^lexandrinischon 25. Choiak als dem Datum der wirklichen 
^Vinterwende, und wurden am 25. festen Choiak oder folge- 
widrig an dem gleichnamigen beweglichen Kalendertage 
*3ie Klagen der Isis und Nephthys vorgetragen, so folgt 
^ daraus noch nicht, die eigentlichen Isien seien das Fest der 
wirklichen Winterwende gewesen. Die Klagen der Isis 
ttud Nephthys zu Abydos galten in den alten Zeiten dem 
Wandelfest der Herbstgleiche, dem eigentlichen Isisfest, 
welches wir vom 17. Athyr ab, oder nach dem Kalender 
ans der 19- — 20. Dynastie vom 16. Athvr ab setzen; sie 
wurden aber auch auf die anderen Isis- und Osirisfeste 
übertragen. Für eines derselben, für das Fest der wirk- 
t lieben Winterwende, am 25. Alexandrinischen Choiak, oder 
|k an dem etwa zeitweise folgewidrig substituirten 25. beweg- 
lichen Choiak, waren in dem Papyrus jene Klagen ver- 
ordnet, vielleicht weil in späterer Zeit und an gewissen 
Orten dieses Fest eine hervorragende Geltung erhalten 
hatte; es ist aber hinzugefügt, diese Klagen seien für alle 
Stätten und Feste des Osiris bestimmt. Anhangsweise und 
ohne darauf weiter einzugehen gebe ich noch zwei kalen- 
darische Bestimmungen an. In dem oben (S. 204) erwähn- 
ten Kalender von Dendera, der nach Brugsch in die letzte 
Zeit der Ptolemaeer oder die erste der Römischen Herr- 
schaft gesetzt werden kann, sind nach dem bereits von uns 
Böckb, Sonnenkr. d. A. 28 
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(ebendas.) angeführten Isisfest vom 12. Choiak vi* 
ristage Tom 16. Choiak ab gesetzt, zuletzt auf c 
Choiak die Bestattung des Osiris. La einem Kaien 
Esse aus der Römischen Zeit ist das Weinen der! 
Nephthys über Osiris in Abydos und Mendes t 
14Tybi vermerkt 
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